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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. V. U., zast.
JUDrt. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za tiCasti osoby ztcCastnéné na
fizeni: M. V., v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2017, ¢.j. 8 A 103/2014 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
I11. Osobé zucastnéné na fizeni s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Odtdvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2014, ¢ j. S-MHMP 471034/2014, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1, odbor obcanskopravnich
agend, ze dne 3. 3.2014, ¢. j. UMCP1 28341/2014; timto rozhodnutim byl v fizeni zahijeném
na zadost osoby zucastnéné na fizeni M. V., byvalé manzelky stézovatele (dale také ,,osoba
zacastnénd na fizeni) podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonua (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zrusen udaj o mistu trvalého pobytu stézovatele na adrese P., V. 860/7.

(2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze § 12 odst. 1 pism. c)
zakona o evidenci obyvatel obsahuje dvé podminky, které musi byt splnény soucasné pro to,
aby mohl byt udaj mista trvalého pobytu vymazan. Uzivaci pravo k predmétnému bytu zaniklo
stézovateli na zikladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢ j. 11 C 87/2006 — 64,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 496/2007 — 89, jimz bylo zruseno
pravo spolecného ndjmu stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni k bytu na adrese P., V. 860/7;
vylu¢nou najemkyni bytu byla nadale urcena osoba zucastnéna na fizeni a sté¢zovatel byl podle
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zminéného rozsudku povinen byt vyklidit a vyklizeny pfedat osobé zucastnéné na fizeni do 15
dnti poté, kdy mu bude zajistén nahradni byt. Namitky tykajici se davodu, pro které stézovatel byt
neuziva, z jakych davodu jej opustil apod., posoudil krajsky soud jako irelevantni, nebot’ zakon o
evidenci obyvatel stanovi stroze podminku, ze ob¢an objekt neuziva, aniz by se zabyval davody
neuzivani. Stézovatel tvrzeni, Ze pfedmétny byt neuziva, nerozporoval, a krajsky soud uzavtel, ze
podminka neuzivani pfedmétného bytu byla rovnéz splnéna. Krajsky soud konstatoval, ze spravni
organy dostatecnym zpusobem zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci. Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku
poruseni procesnich prav stézovatele. Nad ramec oduvodnéni rozsudku posoudil méstsky soud
jako pro projednavanou véc irelevantni otazku majetkového vyporadani domu v P., ktery
stézovatel spoluvlastni s osobou zucastnénou na fizeni.

[3] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
z duvodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Stézovatel vytyka rozsudku méstského
soudu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem, zejména
nesouhlasi se zavéry ohledné splnéni zakonnych podminek pro zruseni ddaje o mistu jeho
trvalého pobytu. Stézovatel je pfesvédcen, ze pfi rozhodovani o zruSeni mista pobytu mély byt
posouzeny pficiny, které ho vedly k opusténi domacnosti; v fizeni tvrdil a bylo prokazano,
ze domacnost opustil kvtli konfliktnim vztahtim mezi rodici (sté¢Zovatelem a osobou zucastnénou
na fizeni), které zatézovaly pfedevsim déti. Pravo trvalého pobytu je Gstavné zaru¢enym pravem a
posouzeni pficin opusténi domacnosti je pro danou véc vyznamné. Nezakonnost rozsudku
spatfuje stézovatel vtom, ze se méstsky soud nevypofadal sjeho vyjadfenim ucinénym
pii jednani pfed méstskym soudem, ve kterém poukazoval na exekucni fizeni, které je vedeno
na navrh osoby zucastnéné na fizeni, a jehoz cilem je prodat nemovitost na P., do nfz byl
stézovatel nucen se odst¢hovat z bytu na adrese V. 860/7, P. Nemovitost spoluvlastni stézovatel
a osoba zucastnéna na fizeni, soud rozhodl o zruSeni spoluvlastnictvi prodejem nemovitosti a
v soucasné dobé exekutor ¢inf ukony k prodeji nemovitosti a realné hrozi, ze sté¢zovatel ,,bude
bez bydleni. StéZzovatel je srozumén s tim, ze spravni soud rozhoduje podle stavu platného ke
dni rozhodovani spravniho organu, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale ve vyjimecnych
pfipadech pfipousti, aby soud piihlédl k novym skutecnostem a dukazim, které nastaly az po
vydani rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud byl proto podle stézovatele povinen se
novymi skutecnostmi zabyvat. Kuvedenému navrhl stézovatel jako dukaz zvukovy zaznam
pofizeny pfi jednani pfed méstskym soudem. Podle stézovatele zatizil méstsky soud svij
rozsudek jak nezakonnosti, tak nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a nevypofadani se
s namitkami a dukazy stézovatele. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak se méstsky soud vypotadal
s namitkou poruseni procesnich prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Méstsky soud tuto namitku neshledal
davodnou a konstatoval, Ze st¢zovatel nahlizel do spravniho spisu. Stézovatel namitl, ze nahliZzeni
ucinil dne 7.2.2014 a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano az dne
3.3.2014. Je nerozhodné, zda v mezidobi doslo k doplnéni spravniho spisu nebo ne, rozhodné
je, aby stézovatel veédél, vijaké dobé bude rozhodnuti spravniho organu vydano, aby mohl
adekvatné reagovat. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni rozsudku méstského
soudu, se kterym se plné ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako

nedivodnou.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni prava vyjadfit se ke kasacni stiZznosti nevyuzila.
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[6] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodt stézovatelem uplatnénych v kasacéni stiznosti ({109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Vzhledem ktomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku z nedostatku davodu a z divodu nevypofadani se s namitkami a dukazy
stézovatele, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasacni namitkou; bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci, pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

[8] Nejvyssi  spravni  soud neshledal namitku  nepfezkoumatelnosti  diavodnou.
Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikli fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 —52). Takovymi vadami rozsudek
méstského soudu netrpi, naopak vyhovuje vsem vyse uvedenym kritériim, nebot’ z jeho
oduvodneéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku jeho nepfezkoumatelnost nezpusobuje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 — 30, nebo ze dne
6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 — 37).

[9] Nejvys$si spravni soud nemuize pfisvédcit nazoru stézovatele, ze méstsky soud byl povinen
se vyporadat s jeho vyjadfenim ucinénym pfi jednani pred méstskym soudem, v némz poukazoval
na prodej domu v P., D. 250 vexekuci. Stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze se témito
skutecnostmi nezabyval, a¢ tak ucinit mél. K této namitce je tfeba konstatovat, ze méstsky soud
pfi pfezkumu vychazel zcela v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu; prolomeni této zasady v piipadé projednavané véci
nebylo davodu, resp. zakon ani takovy postup s omezenymi vyjimkami napf. v pifpadé¢ spravniho
trestani ani neumoznuje. Nadto je nutno konstatovat, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
obiter dictum vyjadfil i k otazce vyporadani majetkovych vztahta k domu na P., kdyZ uzavfel, Ze
majetkové vztahy k tomuto objektu nejsou pro prezkum rozhodnuti, jimz byl zrusen tdaj o mistu
trvalého pobytu stézovatele na adrese P., V. 860/7 relevantni. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze méstsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZzovatele a predevsim s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace jako celku.

[10]  Pokud stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze duvody pro které opustil
a naddle neuzival byt na adrese P., V. 860/7, jsou pro danou véc bezpodstatné, Nejvyssi spravni
soud se timto zavérem zcela ztotozfuje; tato namitka je nedivodna. Ze spravniho a soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

[11] O zruseni udaje o mistu trvalého pobytu stézovatele na adrese P., V. 860/7, pozadala dne
16. 12. 2013 M. V. Svoji zadost odtvodnila tim, ze jeji byvaly manzel (stéZzovatel) v tomto byté
nebydli jiz 14 let a nema v byt¢ zadné véci. Uvedla, Zze ke zruseni trvalého pobytu se uchylila
proto, ze by nerada nesla nasledky dluht a exekuci byvalého manzela. Opravnénost k podani
navrhu na zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu stézovatele dolozila najemni smlouvou ze dne
24.3.2009 k bytu. K Zzadosti dale pfedlozila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
26.6.2007, ¢ j. 11 C 87/2006 - 64, kterym bylo ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 13 Co 493/2007 — 89, zruseno pravo spolecného nijmu k bytu ¢.
X sestavajictho zjednoho pokoje, kuchyné a pfislusenstvi o vyméte 44,20 m® situovaného
v piizemi domu ¢. p. X v katastralnim tzemi S. M., na adrese P. 1, V. 7. Jmenovana se stala
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vylu¢nou najemkyni bytu, st¢zovatel byl povinen byt vyklidit a vyklizeny pfedat ji do 15 dnu poté,
kdy mu bude zajiStén nahradni byt. V ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1. 2014 uvedl, Ze se z bytu odst¢hoval v roce 2004.
Uved], Ze tak ucinil nikoli proto, ze by chtél byt trvale opustit, ale kvuli konfliktnim vztahtm s
byvalou manzelkou, které zatézovaly jejich déti.

[12]  Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, ,,rozhodne oblasovna o grusent iidaje
0 mistu trvalého pobytu, zaniklo-li ugivaci pravo obiana k objektn nebo vymezené iasti objektu, jehoF adresa
Je v evidenci obyvatel wvedena jako misto trvalého pobytu oblana a newgiva-li obian tento objekt nebo jeho
vymezenou Cdst*. NV piipadé, kdy zruSeni udaje o trvalém pobytu pozaduje navrhovatel, je povinen
podle odstavce 2 citovaného ustanoveni existenci davoda rozhodnych pro zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu ohlasovné prokazat. Pii aplikaci § 12 zakona o evidenci obyvatel, je tedy tfeba
posoudit, zda nastaly kumulativn¢ obé zde uvedené podminky, tedy zda zaniklo uzivaci pravo
obcana k objektu (¢i jeho vymezené ¢asti) a zda obcan objekt (¢i jeho vymezenou cast) neuziva.

[13]  Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti meéstského soudu v tom,
ze soud v daném ptipadé nepfihlédl k tomu, z jakych pficin opustil byt na adrese P., V. 860/7.
Stézovatel poukazoval na to, ze bylo prokazano, ze z bytu byl nucen odejit, a¢ nechtél, kvuli
konfliktnim vztahim s byvalou manzelkou.

[14]  V projednavané véci je nesporné, ze uzivaci pravo stézovatele k pfedmétnému bytu
zaniklo na zaklad¢é soudnich rozhodnuti, ktera jednoznacné prokazuji zanik najemnfho vztahu
stézovatele k pfedmétnému bytu. Proti tomuto zavéru méstského soudu stézovatel nic nenamital
a nezpochybnil jej. Nesporna je rovnéz skutecnost, ze stézovatel se z predmétného bytu
odstéhoval a nezdrzuje se vném nejméné od roku 2004. Tato skutecnost byla prokazana
tvrzenim osoby zacastnéné na fizeni — navrhovatelky, vlastnimi skutkovymi zjisténimi spravnich
organd a pfedevsim vyjadfenim samotného stézovatele v ramci spravniho fizeni. Je tfeba
souhlasit se zavérem méstského soudu, ze z vyjadfeni stézovatele je zfejmé, ze byt neuzival,
nebydlel v ném, zil na jiném misté na jiné adrese a byla tedy splnéna druha podminka § 12 odst. 1
pism. c¢) zakona o evidenci obyvatelstva, tj. neuzivani pfedmétného bytu sté¢Zzovatelem. Jestlize
stézovatel namital, Ze pfi posouzeni splnéni podminky neuzivani pfedmétného bytu mélo byt
zohlednéno, z jakého duvodu pfedmétny byt neuziva, resp. z jakého davodu byt opustil, pak
Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Podle dikce § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona
o evidenci je tfeba akceptovat fakticky stav neuzivani objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu obcana, bez ohledu na to, pro¢ obcan pravo na bydleni
nerealizuje (nevyuziva). Méstsky soud proto spravné uzavfel, ze Zalobni argumentace vztahujici
se k tomu, z jakych davodu, subjektivnich ¢i objektivnich, stéZzovatel pfedmétny byt neuziva,
resp. zda byt opustil dobrovolné, je pro projednavanou véc zcela nepodstatna.

[15]  Stézovatel dile nesouhlasil s vypofadanim namitky poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
méstskym soudem. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze mu dne 4. 2. 2014 byla spravnim organem
prvniho stupné dorucena vyzva ¢ j. UMCP1 17959/2014 k vyjadfeni se k podkladam pted
vydanim rozhodnuti, a to ve lhaté¢ 7 dnt od jejtho doruceni. StéZzovatel namital, Ze mu spravni
organ nesdélil, kjakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci. Stézovatel sice nahlédl
do spravniho spisu dne 4. 2. 2014 a dne 7. 2. 2014 se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, spravni
organ prvniho stupné vsak vydal rozhodnuti az dne 3. 3. 2014 a tento nepfedvidatelny postup
spravniho organu mél stézovateli zabranit takfka mésic ¢init dikazni navrhy a nahlizet do spisu.
Méstsky soud posoudil namitku stézovatele jako nedtvodnou a poruseni procesnich prav
st¢zovatele neshledal. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského soudu ztotoznuje.
Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze zastupce stézovatele nahlizel do spravnfho spisu dne
4.2.2014, podle protokolu o nahlizeni do spisu pfevzal pfi nahlizeni vyzvu k vyjadfeni
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se k podkladim rozhodnuti ve lhut¢ 7 dna od doruceni vyzvy. Podanim ze dne 7.2.2017
se st¢zovatel vyjadfil k podkladim rozhodnuti. K doplnéni spravniho spisu o dal§i podklady
pro rozhodnuti nedoslo a spravni organ prvnfho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014,
¢ j. UMCP1 28341/2014, ve véci rozhodl.

[16]  Podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu v relevantnim znéni plati, ze ,,nestanovi-li zikon jinak,
musi byt dicastniksim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka Fadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rogsabn vybovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjddrit
se & podkladim rozhodnuti vzdal Uéelem § 36 odst. 3 spravniho tadu je tedy dat Gcastnikovi fizeni
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Je na dGvaze spravnitho organu, kdy na zakladé
uplnych podklada bude pfipraven vydat rozhodnuti. V daném piipadé spravni organ vyuziti
prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ¢asové vymezil lhatou 7 dnt od doruceni vyzvy k vyjadieni
se k podkladim a z jeho postupu bylo ziejmé, k jakému okamziku bude povazovat podklady
za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3 spravniho fadu
naplnén, Stézovatel svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzil a nasledné se k nim
vyjadiil. Spravni spis poté nebyl doplnovan, sté¢zovatel tedy meél faktickou moznost seznamit
se s celym spisem, proto nelze dospét k zavéru, ze by doslo k porusent jeho prava.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
i fine s. . s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi;
zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Podle § 60 odst. 5 s. . s. osoba zicastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; v daném pfipadé tomu tak nebylo, proto soud osobé zucastnéné na fizeni nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





