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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana  Havelce a  JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci  zalobce:
Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s., spolek, se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, zastoupeny
JUDt. Ondfejem Tosnetem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 1222/12,
za ucasti: 1) SdruZeni Obcanska iniciativa Pankrace, spolek, se sidlem Praha 4,
Bartikova 1108/38, 2) Pankracka spole¢nost, z. s., se sidlem Praha 4, Hudeckova 1097/12,
a 3) EKZ Tschechien4 Immobiliengesellschaft s. r. o. se sidlem Praha 1
Na piikopé 859/22, o ptfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 22. 5. 2014
¢.j. 62/2013-510-RK/5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 3 A 76/2014 - 103,

b

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadnému z tcastniki s e mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Zadna z osob ztcastnénych na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni

I. Dosavadni fizeni

1] Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 8.11.2013, ¢. j. 130/2008-120-STSP/61
zamitlo zadosti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni sub 1) o obnovu fizeni ve véci stavebniho
fizeni pro stavbu pfidatného pasu mistni komunikace I. tfidy 5.kvétna v ramci stavby
ECM Radio Plaza, Praha 4-Pankrac, Dopravni feseni Pankracké plané, na pozemcich
patc. ¢. 2600/1, 2600/2 a 3142/1 v k.. Nusle a parc. ¢ 520/1 v k. 4. Michle, obec Praha (déle
jen ,stavba®), povolené dne 5.12.2007 Magistratem hl. m. Prahy, rozhodnutim
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.j- MHMP 430539/2006/DOP-O1/D4. Ministr dopravy poté rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014,
.j. 62/2013-510-RK/5 zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti ministerstva dopravy.

Q<

[2] Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl Méstsky soud v Praze (dale té2 ,, méstsky sond”)
rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 3 A 76/2014 - 103.

[3] Méstsky soud pfi posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad. Vylozil, ze podminkou pro povoleni obnovy fizeni je nejen
skutecnost, ze rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, o jehoz obnove
se rozhoduje, bylo zruseno ¢i zménéno, ale soucasné 1 fakt, ze tato skutecnost mize odavodnovat
jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[4] Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze vdané véci rozsudkem ze dne
9.5.2008, ¢. j. 10 Ca 32/2006 - 143 zrusil druhostupniové tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
a v navaznosti na to bylo zruseno i prvostupnové tzemni rozhodnuti. Poté bylo nové tzemni
fizeni zastaveno podle ustanoveni § 94 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu, podle n¢hoz se uzemni rozhodnuti jiz nevyda, doslo-li ke zruseni uzemniho

rozhodnuti po povoleni stavby.

[5] Nasledn¢ proto meéstsky soud posuzoval, zda by za této situace obnovené fizeni
o stavebnim povoleni stavby mohlo pfinést jiny vysledek. Praveé s odkazem na ustanoveni
§ 94 odst. 5 spravniho fadu zdaraznil, Ze nové uzemni (tj. podkladové) rozhodnuti nepfichazi
do uvahy tehdy, pokud je zde jiz pravomocné povolena a zkolaudovana stavba, coz je pfipad nyni
projednavané véci. Tato situace tedy nemuze nabidnout jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem
rozhodovani. Méstsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym a s ministrem, Ze tato zakonna
podminka pro povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
nemohla byt naplnéna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Zalobce (dale té ,,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V ni
uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni.

[7] Stézovatel namitl, Zze méstsky soud pominul argumentaci, kterou uplatnil v zalobé¢.
Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek podle jeho nazoru nepfezkoumatelny. Ve véci samé
se poté stézovatel neztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze za situace, kdy zde byla
jiz pravomocné¢ povolena a nasledné zkolaudovana stavba, nebylo jiz mozno vydat nové uzemni
rozhodnuti, a Ze proto tato situace nemohla nabidnout jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem
rozhodovani [a tim zde nebyly dany duvody obnovy podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu]. Tento nazor podle stézovatele znamena, ze by zde potom nebylo pravniho
prostfedku pro to, aby nezakonnost umisténi stavby mohla byt napravena.

[8] Zduraznil, ze se domaha zruseni stavebniho povolen{ v obnoveném fizeni z toho davodu,
ze zde absentuje podkladové rozhodnuti o umisténi stavby. Sté¢zovatel poukazal na to, ze podle
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je rozhodnuti o umisténi stavby nezbytnym
podkladem pro povoleni nové stavby. Uzemni rozhodnuti je tedy zavaznym a nepominutelnjm
podkladem pro povoleni stavby. Stézovatel je toho nazoru, Zze nebylo — li o umisténi stavby
znovu rozhodnuto (nebot’ fizeni bylo zastaveno), nemohla by stavba byt znovu povolena.
V obnoveném fizeni by tedy otazka povoleni stavby musela byt posouzena jinak, nebot’ stavba
jiz nenf umisténa a nenf splnén zakladni pfedpoklad pro jeji umisténi.
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[9] Dale k tomu uvedl, ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti ve véci umisténi dané
stavby, nebyly jen procesnfho nebo akademického charakteru. Stézovatel pfipomnél, Zze v fizeni
namitl rozpor stavby s uzemnim planem, umisténi stavby pifekracujici unosné zatizeni uzemi
a absenci fadného vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi s tim, Ze stavba na daném misté vibec
neméla byt umisténa. Pfipustil, Ze podle ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona sice plati,
ze uzemni rozhodnuti nelze po pravni moci stavebniho povoleni vydat a tedy stavbu umistit,
to véak podle nazoru stézovatele neni divodem pro to, aby byla véc definitivné uzaviena.
Naopak je to podle stézovatele divodem k tomu, ze stavbu je nutno znovu posoudit i z hlediska
jejtho umisténi v obnoveném stavebnim fizeni.

[10]  Podminky obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravntho fadu sméfuji
podle nazoru stézovatele na ty situace, kdy by ve véci mélo byt nakonec rozhodnuto stejné pfes
to, ze najevo vysly nové skutecnosti. To vSak v projednavané véci splnéno neni, nebot” absence
rozhodnuti o umisténi stavby by musela vést k zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni, tedy
ke zcela jinému feseni dané otazky. Stézovatel se pfitom neztotoznil s odkazy méstského soudu
na relevantni judikaturu (rozsudek méstského soudu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 5 Ca 210/2008 - 138,
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011 - 175 ¢i ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128), nebot’ v téchto vécech podle jeho nazoru byla jind procesni
situace. Konkrétné uvedl, Ze v téchto vécech soudy vylozily, Ze zruseni rozhodnuti ve véci
umisténi stavby neni vadou stavebniho povoleni, pro kterou by bylo mozno stavebni povoleni
zrudit pfi jeho soudnim pfezkumu. To vSak podle stézovatele neznamena, ze by nebylo mozno
domahat se napravy nezakonnosti ve spravnim fizeni formou zadosti o obnovu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem. Uvedl,
ze stézovatel obdobné argumenty pouzil uz v zalobé, kterou podal proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolan{ proti stavebnimu povoleni. Ani méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 5 Ca 210/2008 - 138, a ani nasledn¢ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 26/2011 - 175, neshledaly pfitom nezakonnost téchto rozhodnuti a ani fizeni, které jim
predchazelo. Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem v tom, e nasledné zruseni Gzemniho
rozhodnuti neni samo o sobé duvodem ke zruseni stavebniho povoleni, coz vyplyva ze zasady
presumpce spravnosti spravnich aktd a principu ochrany dobré viry jejich adresatd — Zalovany
zde poukazal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktery tento
pravni nazor potvrdil v usneseni ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. IL US 1976/12.

[12]  Dale konstatoval, ze zde nebylo vydano zadné dzemni rozhodnuti, které by podminky
zménilo. Z citovaného usneseni Ustavniho soudu déale vyplyva, e ani zruseni uzemniho
rozhodnuti, které bylo jednim z podkladt pro vydani stavebniho povoleni, nemuze v okamziku,
kdy je jiz stavba umisténa a stoji, odtvodnit jiné rozhodnuti ve stavebnim fizeni, jehoz obnova
je zadana. Zalovany pfipomnél, ze stavebni povoleni bylo vydano na zikladé v tu dobu platného
uzemniho rozhodnuti, pficemz podminky stanovené timto rozhodnutim byly promitnuty
ve stavebnim povoleni k pfedmétné stavbé. Zruseni uzemniho rozhodnuti bylo uc¢inné ex nunc
a vznikla prava jiz nemohlo ovlivnit. Vyslovné poté stavebni zakon v ustanoveni § 94 odst. 5
uvadi, ze pokud dojde ke zruseni rozhodnuti o umisténi stavby po povoleni stavby, tzemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Nemuze byt tedy jiz z objektivnich divodi vydano nové stavebni
povoleni.

[13]  Zalovany taktéz zduraznil, ze spravni fad uklada spravnimu organu Setfeni prav acastniku
fizeni nabytych v dobré vife. Tento princip v$ak v projednavané véci nemusel byt aplikovan,
nebot’ vibec nebyly splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje s pravnim nazorem méstského soudu
a zalovaného. I kdyz stézovatel uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., ve skutecnosti uplatnil toliko divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu ¢i vady fizeni pred soudem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti pfedné namitl, Ze méstsky soud pominul jeho Zzalobni
argumentaci. Nespecifikoval pfitom, v ¢em konkrétné toto namitané pochybeni méstského soudu
ma vlastné spocivat. Naopak, ze zaloby Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tézisté stézovatelovych
namitek tam uplatnénych spocivalo spiSe v polemice s nazorem zalovaného, ze zde nebyly dany
diavody pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu. I v kasacni
stiznosti sté¢zovatel uplatnil pouze namitky, kterymi se zavéry méstského soudu pomérné obsahle
polemizuje a vyslovné se vymezuje proti jeho odlisnému pravnimu nazoru. Paklize
poté stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se méstsky soud sjeho Zzalobnimi namitkami
dostatecné nevypofadal, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatel ve skutecnosti spise
napada pravni nazor, se kterym se neztotoznil, nez Ze by tvrdil nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Rozsudek méstského soudu je naopak jako celek srozumitelny, je z néj patrno,
jak soud ovéci rozhodl a jakymi uvahami se pfitom fidil. Nejvyssimu spravnimu soudu
ani ex officio (srov. ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s.) ze spisu nevyplynuly ani zadné jiné vady
fizeni pfed méstskym soudem. Kasacni stiznost proto ohledné duavodu uplatnéného
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neni davodna.

[16]  Spravnost pravniho nazoru méstského soudu poté Nejvyssi spravni soud posoudil
v ramci uplatnéného kasa¢ntho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve véci je
mezi stranami sporny nazor na to, zda v nastalé procesni situaci, kdy bylo rozhodnuti o umisténi
stavby zruseno jinym rozsudkem méstského soudu, byly splnény podminky pro obnovu fizeni
o stavebnim povoleni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,/%zeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost
dtastnika obnovi, jestlize bylo ZruSeno i zménéno rozhodnuts, které bylo podkladenm rozhodnuti vydaného
v 1izent, které md byt obnoveno a pokud tyto skutecnosts, diikazy nebo rozhodnuti mohon odivodiiovat jiné reseni
otazRy, jez byla predmétem rozhodovani®.

[17]  Méstsky soud i zalovany v napadeném rozhodnuti vychazeji shodné z téhoz pravniho
nazoru, podle n¢hoz je v projednavané véci stézejnim ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona.
7. n&j vyplyva, ze ,dojde-li ke ruseni iizemnibo roxhodnuti po povoleni stavby, igemni rozhodnuti se jig
nevyddava.“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jedna o ustanoveni, které stavebni zakon
obsahuje (v zasadnich rysech ve stile stejném znéni) jiz od ucinnosti dne 1. 1. 2007. Jedna se
pfitom o ustanoveni, které neobsahovala pfedchozi pravni uprava uzemniho a stavebniho fizeni
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu.

[18]  Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona se pouzije v situaci, kdy dffve bylo vedeno
uzemni fizeni, v ném bylo rozhodnuto o umisténi stavby a rozhodnuti o umisténi stavby nabylo
pravni moci. Z néj proto vychazelo nasledné povoleni (nebo ohlaseni) stavby. Pozd¢ji viak bylo
toto rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, zatimco stavba zustala pravomocné povolena (nebo
ohlasena). V projednavané véci navic byla stavba dokonce jiz fakticky realizovana, tj. i umisténa.

[19]  StéZovatel akceptuje, Ze ohledem na ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona o umisténi
stavby jiz nebude znovu rozhodnuto. Dovozuje viak, ze zrusenim tzemniho rozhodnuti nastala
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nova situace a ze absenci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby jako podkladu pro stavebni
povoleni je nutno zohlednit v obnoveném fizeni o povoleni stavby. Soucasné ovSem Nejvyssi
spravni soud v argumentaci stézovatele postrada uvahu nad tim, jaky tcel toto ustanoveni vlastné
ma, jaky ma smysl a jaky ma mit vliv na osud pravomocné povolené stavby.

[20]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakonodarce v situaci, na kterou dopada ustanoveni
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona, dalsi vedeni tzemniho fizeni nepfedpoklada. Vzhledem k tomu,
ze se v této situaci dzemni rozhodnuti jiz nevydava, nedojde zde ani k novému rozhodnuti
o mistén{ stavby.

[21]  Je pravdou, Ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zdkona obecné plati, ze ,,umistovat
stavby nebo zarizent, jejich meény, meénit vl jejich uivani na ngems, ménit vyngiti iigemi a chranit dileité
gdjmy v dgemi e jen na akladé igemniho rozhodnuti nebo sizemnibo soublasu, nestanovi-li dikon jinak.
Podle tohoto ustanoveni Ize tedy zasadné umistit stavbu pouze na zaklad¢ dzemniho rozhodnuti.
Z citovaného ustanoveni 7 fine vSak také vyplyva vyjimka z tohoto pravidla; to v piipadé ,,stanovi-
I Zdkon jinak "

[22]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takovou vyjimkou podle ustanoveni § 76 odst. 1
stavebniho zakona, kterda umoznuje umisténi stavby i jinak nez na zakladé uzemniho rozhodnuti,
jsou prave situace, na které dopada ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona. V téchto
pfipadech sice bylo zruseno rozhodnuti o umisténi stavby, avsak soucasné¢ se zde nové
rozhodnutf jiz nevydava. Je tomu tak proto, Zze stavebni zakon zde respektuje ptvodni umisténi
stavby, jez bylo podkladem pro stale platné a uc¢inné povoleni stavby. Stavba je proto v téchto
piipadech umisténa nikoliv na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti, ale na zaklad¢ zakonné akceptace
faktického umisténi stavby.

[23]  V téchto piipadech z vylozenych davodu tedy k prehodnoceni umisténi stavby nedojde,
nebot’ na tuto otazku stavebni ufad jinak nahlizet ani nemuze. Proto tedy zruseni uzemniho
rozhodnuti a soucasna neexistence jiného rozhodnuti o umisténi stavby (podklad pro stavebni
povoleni) jiné rozhodnuti ve véci povoleni stavby v obnoveném fizeni neoduvodnuje. Pravé
proto v této procesni situaci nemuze byt splnén davod pro obnovu fizeni o stavebnim povoleni
podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se z uvedenych davodu v této otazce zcela ztotoznil s pravnim
nazorem meéstského soudu i zalovaného. Neni zde proto naplnén ani davod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

IV. Naklady fizeni

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 s. f. s ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto
nevzniklo. Procesné aspésny zalovany nahradu naklada v fizeni neuplatnil a ani Nejvyssimu
spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné naklady pfesahujici ramec bézné administrativni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal proto nahradu naklada zadné z procesnich stran. Osoby
zacastnéné na fizeni naklady na fizeni neuplatnily. Nejvyssi spravni soud jim navic v fizeni
zadnou povinnost neulozil a neshledal ani existenci néjakého duvodu hodného zvlastniho zfetele,
na zakladé kterého by mohl osobam zucastnénym na fizeni na jejich navrh pfiznat ndhradu
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dalsich nakladu fizeni. Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zzadna z osob
zucastnénych na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nema (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostredky piipustné (srov.
§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





