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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: nezl. H. V. T., zastoupeny svym
otcem H. V. T, jako zakonnym zastupcem, a Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem
Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti, o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 30 A 25/2017 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 30 A 25/2017-38, se zrus§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal nejprve prostiednictvim datové schranky Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Dne 13.4.2016 se osobné
(za doprovodu svého otce a zistupce) dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,,zastupitelsky ufad®), aby svou zadost doplnil, ale dle svych slov nebyl do prostor
zastupitelského tfadu vpustén. Zadost tedy podal téhoz dne spoleéné se stiznosti. Dne 4. 8. 2016
zastupitelsky afad fizeni o zadosti usnesenim ¢. j. 1827/2016-HANOI-II (dile jen ,,rozhodnuti
o odlozeni véci®) odlozil sodavodnénim, Ze se Zzalobce zjevné snazil o zneuziti prava,
nebot’ Zadost dorucil jako piilohu kjinému podani. Zadost sesice dostala do dispozice
zastupitelského ufadu, z Zalobcova jednani nicméné lze dovodit snahu o obejiti zakonné
povinnosti pfedchozi registrace. Proti rozhodnuti o odlozeni véci podal Zalobce rozklad,
ktery ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016, ¢. . 308311/2016-KKM, zamitl.
Dne 13.1.2017 Zalobce podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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(2] Zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou dne 14.2.2017 se zalobce domahal,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti
o zadosti ze dne 13. 4. 2016 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny. Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®) Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o zadosti, k jejimuz splnéni stanovil Ihatu 270 dnd.

[3] Krajsky soud naznal, Zze zadost se prokazateln¢ dostala do dispozice zastupitelského
ufadu. Zastupitelsky afad se vsak pfi jejim vyfizeni dopustil t¢zké vady fizeni majici za nasledek
to, zejeho rozhodnuti nezaklada zadané pravni nasledky. Zastupitelsky ufad totiz véc
usnesenim odlozil podle § 43 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
pfestoze fizeni o ni jiz bylo zahajeno. Zahajeni fizeni pfitom samo o sobé vylucuje moznost
odlozit véc. Z postupu zastupitelského ufadu nelze dle nazoru krajského soudu dovodit,
ze by rozhodovacim davodem byla nedodrzena forma zadosti, coz by mohlo zalozit
jeho pravomoc rozhodnout o zadosti v procesn{ roviné. Rozhodnuti o odlozeni véci nese znaky
nicotnosti také proto, ze podle zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), je zastupitelsky ufad zmocnén pouze k provadéni pfipravnych dkonu k zabezpeceni
fadného prubéhu fizeni, ale vlastni fizeni vede Zalovany, jemuz také byla svéfena pravomoc
rozhodovat o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. O zalobcové zadosti proto
dle krajského soudu dosud nebylo rozhodnuto. Pokud Zalobce podal Zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, bezvysledné vycerpal prostfedky, které zakon k ochrané proti necinnosti
stanovil.

(4] Krajsky soud shledal zalobu divodnou, a tak ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti. Lhutu ke splnéni povinnosti oduvodnil tim, Zze podle § 169 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, je tfeba ho vydat ve lhuté 270 dna.
Stanovenim této maximalni mozné lhuty je vytvofen prostor, aby Zalovany o zadosti rozhodl
po shromazdéni vech potiebnych podklada.

I1. Obsah kasacénich stiznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podali zalobce i Zzalovany (spolecné oznacovani
jako ,,stézovatelé®) samostatné kasacni stiznosti.

[6] Zalobce broji proti tomu, e krajsky soud stanovil Zalovanému k vydani rozhodnuti lhiitu
270 dnt, aniz by bylo zfejmé, pro¢ necinny spravni organ dostava znovu moznost vést fizeni
v celé zakonné lhuté, a uvadi, Zze zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula jiz v lednu 2017.
Za vyznamné poklada to, ze jeho zastupce informoval zalovaného o podani zadosti jiz dne
18. 8. 2016, nacez mu zalovany sdelil, Ze o zadosti vede fizeni pod sp. zn. OAM-25306/DP-2016.
Zalovany si tedy byl védom probihajiciho fizeni, v jeho ramci mél rozhodnout. Stanoveni lhuty
270 dnu je tudiz nepfiméfené okolnostem pifpadu a dusledky necinnosti jsou prenaseny
na zalobce. Zavérem zalobce odkazuje na nazor vysloveny v obdobné situaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 344/2016.

[7] Zalovany tvodem své kasacni stiznosti pfipomind, Ze podle § 77 odst. 1 spravniho fadu
nicotnost rozhodnuti z divodu absence vécné piislusnosti zjist'uje a prohlasuje spravni organ
nadfizeny organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Ministr zahrani¢nich véci jakozto organ
nadfizeny zastupitelskému ufadu rozhodnuti o odlozeni véci za nicotné neprohlasil, a to navzdory
tomu, 7e zalobce nicotnost namital v rozkladu. Zalovany se domniva, 7e Zalobce mél primarné
brojit zalobou proti rozhodnuti o rozkladu, nikoli podat zalobu proti nec¢innosti jiného spravniho
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organu. Diale zalovany konstatuje, ze spravni organ prvnfho stupné neni povinen nepfihlizet
k nicotnému rozhodnuti jiného spravniho organu, ale ma pouze moznost podat podnét
piislusnému spravnimu organu k vysloveni nicotnosti. Tuto moznost zalovany nevyuzil,
nebot’ se nedomnival, Ze by rozhodnuti o odloZeni véci bylo nicotné, a také proto, ze vysloveni
nicotnosti se domahal jiz Zalobce. V této souvislosti odkazuje Zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 6/2010 a 6 Azs 242/2014, podle nichz ma zastupitelsky ufad
vécnou piislusnost k zastaven{ fizeni o zadosti z davodu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu.
Odlozit véc a posoudit, zda je podani vubec zpusobilé zahajit fizeni, pak dle minéni zalovaného
muze primarné ten spravn{ organ, kterému podani dojde, tj. v tomto piipadé zastupitelsky trad.
S ohledem na shora uvedené nemohl mit zalovany jednoznacné za to, ze o zadosti rozhodl
nepifslusny spravni organ, a to tim spiSe v situaci, kdy ministr zahrani¢nich véci rozhodnuti
o odlozeni véci neshledal nicotnym, a tak zalovanému nelze necinnost pficitat. Zalovanjf
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil krajskému soudu
a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému zaplacené naklady fizeni o zalobé.

[8] V reakci na zalobcovu kasacni stiznost zalovany dodava, ze zalobci nesdélil, Zze vede fizeni
o jeho zadosti, ale pouze mu oznamil spisovou znacku, pod kterou zadost zaregistroval. Nasledné
zalobce informoval, ze o zadosti jiz rozhodl zastupitelsky ufad tak, ze ji odlozil.

I1I. Posouzeni kasacnich stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani,
nebot’ byli ucastniky fizeni, z néhoZz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,s.1.s.“)]. Kasacni stiznosti
byly podany véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podminka dle § 105 odst. 2 s. f. s. je u obou stézovatela
také splnéna.

[10]  Duvodnost kasacnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval spravnost pravniho nazoru krajského soudu,
podle néhoz bylo rozhodnuti o odlozeni véci nicotné.

[12]  Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu ,,[n]zotné je rozhodnuti, k jehog vydini nebyl spravni organ
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadiizeny véené prislusnémn spravnimu orgdann.
Nicotnost 2 tohoto drivodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgin nadiizeny spravninm organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal.” K nicotnosti rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku
ze dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs 78/2006 — 74, publ. pod ¢ 1629/2008 Sb. NSS (dostupném
stejn¢ jako ostatni zde citovana rozhodnut{ z www.nssoud.cz), konstatoval, ze jde o specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou svou povahou nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven
nezhojitelné. Nicotné ,rozhodnuti je pa-aktem, nelze je za vefejnomocenské rozhodnuti
spravniho organu viibec povazovat a neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky. Vadami, jez mohou
nicotnost vyvolat, jsou kromé absolutniho nedostatku pravomoci rozhodujictho spravniho
organu také jeho absolutni nepfislusnost, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava k nécemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pifihlizi z dfedni povinnosti.
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[13]  Z napadeného rozsudku lze vysledovat, Ze krajsky soud pokladal rozhodnuti o odloZzeni
véci za nicotné ze dvou davodu. O pa-akt bez zadanych pravnich ucinkt se podle néj jednalo
zaprvé proto, ze zastupitelsky organ rozhodl o odlozeni véci navzdory tomu, ze fizeni o zadosti
jiz bylo zahajeno, a zadruhé proto, ze zastupitelsky ufad nemél pravomoc k jeho vydani. Nejvyssi
spravni soud s krajskym soudem souhlasi, pouze pokud jde o druhy z davodu.

[14] Za pifedpokladu, Ze o odlozeni véci rozhodne ktomu opravnény spravni organ,
nezpusobuje skutecnost, ze tento organ véc odlozil, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky,
nicotnost jeho rozhodnuti, ale jeho nezakonnost. Absence zakonnych pfedpokladd pro vydani
urc¢itého rozhodnuti neni natolik zavaznou vadou, aby zpusobila, ze se na rozhodnuti hledi,
jako by neexistovalo. I kdyby tedy byl spravny nazor krajského soudu, Ze véc neslo odlozit,
nebot’ se zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dostala do dispozice zastupitelského
ufadu a fizeni o ni tim bylo zahajeno, nemohla tato skutecnost zputsobit nicotnost. Otazkou,
zda byl nazor krajského soudu o nesplnénych piedpokladech pro odlozeni véci podle
§ 43 spravniho fadu spravny, se Nejvyssi spravni soud nicméné dale nezabyval, nebot’ nebyla
st¢zovateli zpochybniovana, ani by odpovéd na ni neméla s ohledem na spravnost druhého
divodu nicotnosti zadny vyznam.

[15]  Co se tyce nedostatku pravomoci zastupitelského tfadu k vydani rozhodnuti o odlozeni
véci pro zneuziti prava, aprobuje Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu, Ze k vydani
tohoto konkrétniho typu rozhodnuti nemé¢l zastupitelsky afad pravomoc.

[16] Kompetence ¢init tkony ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny je rozdélena mezi zalované Ministerstvo vnitra a zastupitelské ufady.
Pfevazna cast kompetenci je pfitom svéfena zalovanému (k tomu viz také usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52 a ¢&.j. 7 Azs 227/2016 — 30,
ktera se sice zabyvala kompetencemi na tuseku vydavani zaméstnaneckych karet jako typu
povoleni k dlouhodobému pobytu, kompetencni ustanoveni pro zaméstnanecké karty a povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny jsou vsak spole¢na).

[17] Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinci podava cizinec zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na zastupitelském uradu.
Podle § 169 odst. 16 téhoz zakona je cizinec povinen podat zadost na zastupitelském ufadu
osobné. Zastupitelsky ufad pfitom je opravnén v odavodnénych piipadech od povinnosti
osobnfho podani Zadosti upustit. Podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinca provadi
zastupitelsky ufad kontrolu zadosti a nalezitosti k ni pfedlozenych. Nema-li zadost pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze zastupitelsky ufad cizinci nedostatky odstranit
na mist¢ nebo ho vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.
Zastupitelsky afad je dale opravnén vyslechnout zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecné¢ho stavu véci.

[18]  Zakon o pobytu cizinct pfedpoklada jedinou situaci, v nfz muze zastupitelsky urad
odlozit véc, a to ve svém § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinci. Podle néj je cizinec povinen

podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pouze na zastupitelském dfadu ve state,
jehoz je statnim pfislusnikem, popiipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Pokud cizinec tuto
povinnost nesplni, fizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi.
Tento typ rozhodnuti je rozhodnutim kone¢nym a Zzadné fadné opravné prostfedky proti nému
nejsou ptipustné (viz zminovany rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 7 Azs 227/2016 — 306,

konkrétné jeho odst. [37]). Vjinych pfipadech zakon o pobytu cizinci nepfedpoklada,

ze by ve véci zadosti o udélen{ dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny mél zastupitelsky

ufad vydavat rozhodnuti, jimz definitivné vyfesi osud zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu.
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[19]  Zastupitelskému ufadu tedy jsou svéfeny pouze kompetence omezeného rozsahu.
Jde pfedevsim o opravnéni pfijimat zadosti vcetné¢ rozhodnuti o upusténi od povinnosti
osobniho podani, opravnéni odstrafiovat nedostatky zadosti, v pifpad¢ potieby také vyslychat
zadatele (§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), eventualné odkladat zadosti podané mistné

nepifslusnému zastupitelskému udfadu (viz také odst. [83] rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52).

[20]  Kompetence rozhodovat o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu jsou pak na zakladé
§ 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci svéfeny zalovanému, jenz ma ve vécech povoleni
k dlouhodobému pobytu pravomoc rozhodnout jakymkoli zpusobem, tedy muze povoleni vydat,
zadost zamitnout nebo o ni rozhodnout jinak. Zastupitelsky ufad naproti tomu nema pravomoc
vydat rozhodnuti, jimz se fizeni o zadosti konci, ¢itaje v to také rozhodnuti o zastaveni fizeni
(pfimefene viz odst. [40] az [42] rozsudku rozsifeného senatu €. j. 7 Azs 227/2016 — 306).

[21]  Z rozhodnuti o odlozeni véci je zfejmé, ze zastupitelsky urad byl na zakladé¢ zadosti
schopen zjistit, jaké statni pifslusnosti byl jeji podatel, a tedy i posoudit, ze byla podana
u spravného zastupitelského ufadu. Nebylo tedy namisté véc odlozit podle § 169 odst. 15 zakona
o pobytu cizincu. Zastupitelsky afad opfel odlozeni véci o § 43 spravniho fadu. Podle néj fizeni
o zadosti nen{ zahajeno a véc se usnesenim odlozi v piipadé¢, ze byl vaci spravnimu organu
ucinén a) ,,zikon, ktery gjevné neni Fddosti, nebo 3 néj nelze zjistit, kdo jej wiinil, nebo b) ,,bylo uiinéno
poddni, k jebog vyrizeni neni vécné prislusny Zadny spravni organ. Zastupitelsky urad vsak dle obsahu
rozhodnuti o odlozeni véci z zadosti seznal, ze ji podal Zalobce a ze §lo o zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy i1 ktery spravni organ byl kjejimu vyfizeni vécné
piislusny. Pokud zastupitelsky ufad véc bez problému identifikoval a domnival se, Ze je namisté
nerozhodovat o ni véené pro zneuziti prava, mél zadost postoupit k rozhodnuti Zalovanému,
nebot’ sam nebyl ziakonem zmocnén takové rozhodnuti ucinit. Zastupitelsky ufad takto
nepostupoval a naopak rozhodl zptsobem, k némuz nebyl opravnén, ¢imz piekrocil meze svych
uzce vymezenych kompetenci. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje krajskému soudu,
ze rozhodnuti o odlozeni véci bylo nicotnym tkonem, jelikoz rozhodujici zastupitelsky drad
nem¢él k jeho vydan{ vibec pravomoc.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlozeni véci z divodu zneuziti prava
spocivajictho ve snaze obejit povinnost predchozi registrace poklada obecné za problematické.
Domnivaly-li by se spravni organy, ze podminkou projednatelnosti zadosti je jeji podani
na zakladé pfedchozi registrace, pak by bylo vhodnéjsi fizeni o zadosti zahajit a nasledné¢ zalobce
vyzvat k odstranéni vady Zadosti, pfipadné fizeni o ni rovnou zastavit pro neodstranitelnou vadu.
Pravomoc k zastaveni fizeni o Zadosti by pfitom mél pouze Zzalovany. Ackoliv by v takovém
hypotetickém piipadé nebylo rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni nicotné, nejednalo
by se o postup zakonny, nebot’ ,,podle zakona o pobytu cizincii se opravnéni pro Fastupitelsky sirad stanovit
cizincim  povinnost predem si sjednat termin poddni Zadosti vtabuje toliko na podani Fddesti o viza,
nikoli vSak na podani Zddosti o povoleni k pobytn'* (viz odst. [74] rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52).

[23]  Nazor zalovaného, ze nebyl povinen piihlizet k nicotnému rozhodnuti jiného spravniho
organu - v tomto pfipadé k nicotnému rozhodnuti zastupitelského ufadu o odlozeni véci,
je mylny. K této otazce se vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, kde uvedl, ze s ohledem
na nutnost hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zadné
pravni nasledky bez ohledu na to, zda nicotnost byla ¢i nebyla vyslovné deklarovana,
musi byt k nicotnosti pfihlédnuto z ufedni povinnosti ve vSech fizenich, ktera na takovy zdanlivy
spravni akt navazuji (viz odst. [56] citované¢ho usneseni). I navzdory zavéram rozhodnuti ministra
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zahrani¢nich véci, které neshledalo davody pro vysloveni nicotnosti, zalovany mohl (a me¢l)
sam z ufedni povinnosti pfihlédnout k tomu, ze rozhodnuti o odloZeni véci je nicotné
a o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnout. Je tfeba dodat,
ze také zminéné rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci je nicotné, nebot’ tvoii s nicotnym
rozhodnutim o odlozeni véci jeden celek. Intenzita zavaznosti vad prvostupniového rozhodnuti
se tak pfenasi na rozhodnuti druhostupnové a zpusobuje jeho nicotnost (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[24]  Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud spravné stanovil, Zze o zalobcové zadosti
o vydani povolen{ k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny dosud nebylo
rozhodnuto. Zalovany jakoZto spravni organ zmocnény k vydani rozhodnuti o Zadosti tudiz
byl necinny.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil stizni namitku zalobce napadajici pfiméfenost
soudem stanovené lhuty k vydani spravniho rozhodnuti o Zadosti, ktera je jedinym bodem
jeho kasacn{ stiznosti.

[26]  Podle § 81 odst. 2 s. 1. s., ,,[j|e-/ ndvrh diivodny, sond ulogi rozsudkem spravninm orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédieni a stanovi k. tomu primérenon lhitu, ne vsak delsi, nei kteron wurinje
gvldstni zakon.” Lhuta, kterou urcuje zakon o pobytu cizincu k vydani rozhodnuti o Zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi, ¢ini 270 dnua
[§ 169 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu]. Krajsky soud urcil, Ze zalovany je povinen vydat
rozhodnuti do 270 dnti od pravni moci napadeného rozsudku, tj. v nejdelsi mozné lhuté.

[27]  V piipadé duvodnosti necinnostni zaloby disponuje krajsky soud pfi urceni délky lhuty,
kterou stanovi necinnému spravnimu organu k vydani rozhodnuti, jistou mirou soudniho
uvazeni. Nejvys$si spravni soud pak pfi prezkumu pfiméfenosti uréené lhaty poméfuje délku lhuty
s okolnostmi projednavané véci. Soudem urcena lhuta by pfitom méla reflektovat zijem
na co nejrychlejsim realné mozném odstranéni necinnosti. Krajsky soud by proto mél v ramci
zakonem stanoveného maximalnfho rozpéti urcit lhutu co nejkratsi, ktera ale jesté¢ poskytuje
prostor potfebny jednak pro urychlené vykonani téch dkonu, které je ve spravnim fizeni nezbytné
ucinit pfed vydanim rozhodnuti, a jednak pro vydani samotného rozhodnuti.

[28]  Konkrétni dkony, které bude v fizeni tfeba ucinit, spolecné s odivodnénim jejich
nezbytnosti by mél prostfednictvim vyjadfeni k zalobé identifikovat zalovany spravni organ.
Neni ukolem spravniho soudu, aby za spravni organ dovozoval, jaké procesni tkony budou
muset byt ucinény a jaky cas si vyzadaji, ledaze nezbytnost provedeni takovych ukonu plyne
pfimo ze zakona. Okruh tkont, jejichz nezbytnost bez dal§iho vyplyva pfimo ze zakona, je vsak
velmi tzky (stov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 9 Azs 21/2017 — 57).

[29]  Zalovany v souzené véci nesdélil, jaké nezbytné dkony bude muset ve véci uéinit,
a ke sdéleni téchto informaci ho nepobidl ani krajsky soud. Lze nicméné pfedpokladat,
ze zalovany bude zalobce vyzyvat k doplnéni nalezitosti jeho zadosti a pfed vydanim rozhodnuti
poskytne zalobci lhutu k sezndmeni se s podklady, eventualné vycka na vysledky pobytové
kontroly. V situaci, kdy cela zdkonna lhata k vydani rozhodnuti o zadosti jiz zcela ubéhla
bez toho, aby zalovany nebo zastupitelsky ufad zahajili jakékoli (efektivni) procesni kroky,
vsak lze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby ve véci zalobcovy zadosti jednal bezodkladné
a vyfidil ji pfednostné. Kusé zduvodnéni krajského soudu, ze stanovenim maximalni mozné lhuty
pro vydani spravnfho rozhodnuti je vytvofen prostor k tomu, aby zalovany mohl o zadosti
rozhodnout po shromazdéni vsech pottebnych podkladi, nesvédéi o tom, Ze krajsky soud lhatu
stanovil tak, aby byla co nejkratsi a aby soucasné poskytla prostor pro urychlené vykonani vsech
nezbytnych ukont. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje zalobci, ze z napadeného rozsudku
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jednak neni seznatelné, proc¢ krajsky soud stanovil zalovanému k vydani rozhodnuti novou lhitu
v maximalni mozné délce, a jednak takto stanovena lhuta nerespektuje okolnosti pfipadu.
Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek rusi a véc vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[30]  Aby se nevytratila podstata soudni ochrany poskytnuté Zalobci pfed divodné vytykanou
necinnosti vefejné spravy, bude tfeba, aby vnovém fizeni krajsky soud nejprve ovéfil,
zda zalovany béhem fizeni o kasacni stiznosti jiz vydal rozhodnuti o zadosti zalobce. Pokud zjisti,
ze tomu tak neni, pak bez zbyte¢ného odkladu rozsudkem opétovné stanovi zalovanému lhatu
k vydani rozhodnuti. Nov¢ stanovena lhita by s ohledem na shora uvedené méla byt kratsi
nez 270 dnt a méla by reflektovat také to, ze zalovany mohl a mél ve véci konat jiz po vydani
napadeného rozsudku v prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti (takovou povinnost potvrdila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢.1255/2007 Sb. NSS), jakoz i po zruseni napadeného
rozsudku, nebot’ tento — ac¢ zrusovaci - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aprobuje zavér
krajského soudu o necinnosti zalovaného a o jeho povinnosti vydat rozhodnuti. Vyzva smérem
ke krajskému soudu, aby rozhodl vco mozna nejkratdi mozné lhuté, je opodstatnéna
pozadavkem, aby (jiz vlastné podruhé) uspésny zalobce nemusel nést dusledky necinnosti vefejné
spravy prodlouzené jesté o cas, ktery spravni soudy potfebovaly k vydani po vsech strankach
zakonného rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost zalobce je duvodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.; viz zejména odst. [29] a [30])
avsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





