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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
EUROMONT GROUP a.s., se sidlem Prvntho pluku 224/20, Praha 8, zast. JUDr. Petrem
Jiratem, advokatem se sidlem Skolni 3315/42, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2014,
¢j. 14737/14/5000-14503-706611, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2017, &j. 15 Af 67/2014-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
31.10. 2012, ¢j. 11436/12-1200-506330 (déle jen ,,rozhodnuti v pfezkumném fizeni*), zménilo
v ramci pfezkumu rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni vyrok dodatecného platebniho
vymeéru ze dne 1. 9. 2009, ¢j. 13464/09-1200-506330, tak, ze zalobkyni (dale ,,stéZovatelce®) byla
nové navysena doméfena dan o castku 682 930 K¢. Ve vyroku rozhodnuti v pfezkumném fizeni
spravce dané¢ stanovil splatnost uvedené castky ve lhuté 15 dna ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. V pouceni o moznosti podani odvolani bylo uvedeno, ze podané odvolani
nema odkladny udcinek. Vyméfeny domérek stézovatelka dne 8. 11. 2012 zaplatila a proti
rozhodnuti v pfezkumném fizeni podala odvolani, o kterém Generalni financni feditelstvi
rozhodlo tak, Zze napadené rozhodnuti zrusilo a fizeni o pfezkumu zastavilo. Stézovatelce tim
vznikl pfeplatek dané ve vysi 682 930 K¢, ktery spravce dané predepsal na osobni danovy ucet
st¢zovatelky. Stejnym zptsobem nasledné predepsal také urok z neopravnéného jednani spravce
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dan¢ za obdobi od 17. 12. 2012 (datum splatnosti evidovany v danové evidenci) do 16. 7. 2013
(datum vraceni pfeplatku) ve vysi 55 857 K¢. Proti stanovené vysi droku podala stézovatelka
namitku, kterou Finanéni dfad pro Ustecky kraj zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
st¢zovatelka odvolani. Na jeho zakladé¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil
napadené rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj tak, 7e namitku stézovatelky zamitl
a rozhodl, ze urok stézovatelce nenalezi.

2] Niésledné podala stézovatelka u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterou krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi
jako nedivodnou zamitl. K namitce pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti spravee dan¢ soud
uvedl, Ze na okamzik splatnosti doméfené dané nema otazka odkladného ucinku odvolani zadny
vliv, nebot’ splatnost doméfené castky byla urcena ve lhaté 15 dnt ode dne pravni moci
rozhodnuti. Podminkou pro pfiznani droku z neopravnéného jednani spravece dané je téz zrusen{
puvodné pravomocného rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni vSak nikdy nenabylo
pravni moci. Generalni finanénf feditelstvi zrusilo nepravomocné rozhodnut{ spravce dané a urok
proto nelze pfiznat. Namitkou ohledné chybného pocatku vypoctu uroku se krajsky soud
nezabyval, nebot’ s ohledem na nemoznost pfiznani uroku jako celku pozbyla tato otazka
na relevanci. Ohledné chybného pfedpisu na osobnim danovém uactu v informacnim systému
spravce dané, krajsky soud stézovatelku odkazal na postup dle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (,,zakon o odpovédnosti za skodu®), paklize ji néjaka skoda vznikla.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5., tedy
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

(4] Spravce dané mohl pfistoupit k vymozeni danové povinnosti, nebot’ pfi spravcem dané
tvrzené neexistenci odkladného udcinku odvolani bylo rozhodnuti pfredbézné vykonatelné
a stézovatelka se obavala vymahani splnéni danové povinnosti. Doméfena danova povinnost byla
evidovana v daniové evidenci stézovatelky jako nedoplatek, a proto se v dobré vife rozhodla
zaplatit castku okamzit¢. Nedoplatek v danové evidenci mél pro stézovatelku také zasadni
vyznam s ohledem na to, Zze se pravidelné ucastni zadavacich fizeni na zadani vefejnych zakazek.
Soucasti kvalifikacni dokumentace v téchto fizenich je také potvrzeni o neexistenci jakychkoli
danovych nedoplatkt. Nepiiznivé nasledky spojené s nemoznosti stézovatelky disponovat
s penéznimi prostfedky pouzitymi k dhradé ulozené danové povinnosti nelze pficitat k jeji tizi.
Stézovatelce proto vznikl narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, a to jiz
od zaplaceni ¢astky stanovené rozhodnutim v prezkumném fizeni. Zalovanym pouZity restriktivni
vyklad § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fiad (déle jen ,,datlovy fid*) zasahuje
do zakladnich prav danového subjektu a je ustavné nekonformni. Zavérem navrhla zrusit
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, eventualné zrusit rozsudek krajského soudu
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povinnost uhradit Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu dopada pouze na uhrazeni dané na zakladé
rozhodnuti vydaného z moci ufedni, které nabylo pravni moci. Splatnost doméfené dané byla
vazana na nabyti pravni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Toto rozhodnuti vsak bylo
nasledné zruseno a prezkumné fizeni zastaveno. Jelikoz rozhodnuti v pfezkumném fizeni nikdy
nenabylo pravni moci, nemohla vzniknout ani povinnost uhradit doméfeny nedoplatek. Pouceni
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o odkladném uc¢inku nemélo na splatnost zadny vliv. Ohledné pfedepsani danové povinnosti
na osobni danovy ucet sté¢zovatelky se splatnosti ke dni 17. 12. 2012, tudiz s nespravaym datem
splatnosti, zalovany uvedl, ze ani toto evidenéni pochybeni spravce dané nemohlo mit
na skutecnou splatnost danové povinnosti vliv. Zavérem navrhl kasacnf stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, zda mohl vzniknout narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Podle § 254 odst. 1 danového fadu plati, ze: ,,/d]ojde-li
ke grusent, zméné nebo problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodn nezdkonnosti nebo g divodn
nesprdavného tiredniho postupu spravee dané, naledi dariovémn subjektn dirok 3 idstky, Rterd byla datiovym
subjektem unhbragena na akladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto roghodnutin, ktery odpovidd roiné
Vi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvjsené o 14 procentnich bodi, platmé pro proni den
prislusného kalendarnibo pololets, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo
doSlo-1i k sibradé nespravné stanovené dané poxdéji, ode dne jeji sibrady. Tento sirok nevnikd v pripadé penézitého
Plnéni v ramei délené sprivy.“. Ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané
je tedy tfeba splnéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z duvodu nezakonnosti nebo z davodu nespravného ufedniho
postupu spravce dané a 2) jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji
uhradé¢, v pfipadé zaplaceni po splatnosti. Prvni z podminek byla splnéna, nebot’ rozhodnuti
spravce dan¢ bylo pro jeho nezakonnost zruseno. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otazkou, zda se nespravné stanovend dan stala splatnou.

[8] Tato otazka pfimo souvisi s dal$i namitkou stézovatelky, ktera spociva v tom, zda
rozhodnuti spravce dané bylo pfedbézné vykonatelné a spravce dané tak mohl pfistoupit
k vymahani danové povinnosti, pokud by ulozenou povinnost nesplnila dobrovolné. K tomu
se vyjadfoval jiz krajsky soud v ramci vypofadani zalobnich bodd. Obecné pro danové fizeni
plati, Ze odvolanim je napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, a to uplynutim lhuty
k plnéni. Podle § 103 odst. 2 danového tadu plati, ze ,,/rjoghodnuti, které je ridinné, je vykonatelné,
Jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlige odvolini nema odkladny ricinek, a uplynula-li lhita & pinéni,
pokud  byla  stanovena“. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle danového fadu nastava
ve dvou pfipadech, za kumulativofho splnéni nasledujici kombinace podminek: A) ucinnost
rozhodnuti + nemoznost odvolani + uplynuti lhity k plnéni, pokud byla stanovena, B) ucinnost
rozhodnuti + absence odkladného ucinku + uplynutf lhuty k plnéni, pokud byla stanovena. Proti
rozhodnuti v pfezkumném fizeni bylo mozné se odvolat, proto na dany ptipad dopada piipad B).
Stézovatelka byla seznamena s rozhodnutim a jeho obsahem, tudiZ rozhodnuti bylo uc¢inné (§ 101
odst. 5 véta druha danového fadu). Odkladny acinek vylucuje § 109 odst. 5 danového fadu, podle
néjz plati, ze ,[ojdvoldni nemd odkladny sicinek, pokud dkon nestanovi jinak.” Spravce dané tudiz
st¢zovatelku poucil v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu, pokud uvedl, Ze podané
odvolani nema odkladny ucinek. Lhutu splatnosti danového domérku spravce dané navazal
vsouladu s § 143 odst. 5 danového fadu na okamzik nabyt{ pravni moci. Piimo ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Céstka ve vysi 682 930 K& je splatnd v nahradni lhité 15 dnii ode dne prvni
moci tohoto rozhodnuti”. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni nenabylo
pravni moci, stanovena lhuta k plnéni 15 dna nikdy nepocala plynout. Jelikoz neuplynula
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stanovena lhuta k plnéni, nebyla splnéna jedna z podminek pro to, aby nastala vykonatelnost
rozhodnuti. Rozhodnut{ spravce dan¢ tedy nebylo vykonatelné a stézovatelka se tudiz nemusela
obavat vymahani splnéni danové povinnosti ze strany spravce dané, nebot” doméfena dan nebyla
splatnou. Narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané tak stézovatelce nevznikl, nebot’
nenastala splatnost dan¢ a nebyla tak splnéna druha ze zakonnych podminek. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v dffve posuzované véci, viz rozsudek ze dne
28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS.

[9] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pravni uprava u dodatecné doméfené dané muze byt
pro danové subjekty matouci. Na jedné stran¢ totiz sice plati, ze podané odvolani nema odkladny
ucinek, na stran¢ druhé vsak danovy fad stanovi splatnost doméfené dané ve lhuté 15 dni
od pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané navazana na nabyt{ pravni moci
rozhodnuti, a zaroven v dusledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyva pravni moci, situace
je v podstaté shodna, jako kdyby podané odvolani odkladny tucinek mélo. Nejedna se vsak
o konstrukci, kterou by svévolné¢ zvolil spravce dané, ale je dana pfimo danovym fadem. Na tuto
neobratnost zakonodarce upozorniuje i komentafova literatura (srov. napf. Grossova, M. E.,
Matyasova, L. Darsiovy rad: Komentar. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer):
. Odvolani proti dodatecnému platebnimu vimeérn vydanému po dariové kontrole nemd odkladny rcinek (§ 109
odst. 5). 1 diisledku zmény, kterd nastala v sipravé lhity nabradni splatnosti dané dodatelné vymeérené spraveem
dané, kterd je stanovena jig nikoli od doruceni platebnibo vyméru, jak tomu bylo diive, ale od pravni moci
platebniho vimeéru (srovn. 163 § 139 odst. 3), tak dochdzi k odkladu placeni (tedy de facto k odladnému sicinkn
pripadné podaného odyolani). K datiové exekuci tak nyni spravee dané miige v pripadech dodateiné vymeérené dané
pristoupit a¥ po rozhodnuti odvolaciho orginn.“ Zalovany, ani soud v ramci prezkumu jeho rozhodnuti
v$ak nemohou stavajici legislativni stav jakkoli napravovat.

[10]  Ohledn¢ namitky evidovaného nedoplatku danové povinnosti na osobnim danovém uctu
st¢zovatelky v informacnim systému, splatného ke dni 17. 12. 2012, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze splatnost domérku dané byla dana vyrokem rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Bylo-li
v evidenénim systému spravce dané¢ uvedeno jiné datum, nemélo to pro stézovatelku
na skutecnou splatnost daniové povinnosti zadny vliv, nebot’ pravné zavazny adaj o splatnosti byl
stanoven v rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje ani to,
ze pokud stézovatelka v ramci své hospodafské cinnosti usiluje o ziskani vefejnych zakazek,
je nezbytné, aby v ramci zadavaciho fizeni neméla evidované jakékoli danové nedoplatky. Jak
nicméné uvedl krajsky soud, jestlize se stézovatelka domniva, Ze ji v dasledku pochybeni pii
vedeni evidence dani vznikla §koda, mohla se domahat nahrady $kody postupem dle zakona
o odpovédnosti za skodu. Jednd se o obecny piedpis fesici nezakonné jednani vefejné spravy,
zatimco urok z neopravnéného jednani spravce dané lze pfiznat pouze pifi splnéni jasné
stanovenych zakonnych podminek.

[11] Ve své posledni namitce sté¢zovatelka namita ve zcela obecné roviné protiustavnost pravn{
upravy uroku z neopravnéncho jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu, jestlize
by mél existovat narok na urok pouze v pfipadé zrusenych pravomocnych rozhodnuti, piipadné
je restriktivni vyklad daného ustanoveni. Vzhledem k naprosté obecnosti této namitky Nejvyssi
spravni soud v ramci této obecnosti sdéluje, Zze dospél k zavéru, ze pravni Gprava naroku na arok
z neopravnéného jednani spravce dané, véetné nyni provedené interpretace, je v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.
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[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nihradu niklad fizeni, nevznikly v fizeni
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brneé 18. zaff 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





