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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra vpravni véci zalobce: L. H., zastoupen
JUDr. Robertem Hamousem, advokatem se sidlem Saskova 1625, Kladno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 26.5.2017,
C.j. 45 A 47/2017 - 18,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Zalobce dne 29. 7. 2015 pozadal podle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, Magistrat mésta Kladna (dale jen ,,povinny subjekt™) o poskytnuti informaci
o fakturach uhrazenych méstem Kladnem v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2016. Povinny subjekt
dne 12. 8. 2015 zadost odmitl, resp. sdélil zalobci pouze celkovy pocet faktur a ¢astku za dané
obdobi, ale neposkytl ostatni pozadované informace (mj. identifikaci dodavateld a popis
pfedmétu plnéni). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢ j. 125279/2015/KUSK, vyhovél. Povinny subjekt
dne 26. 10. 2015 zadost opétovné odmitl s tim, ze vytvofeni pfehledu uhrazenych faktur neni
v jeho technickych moznostech. Zalovany na zikladé Zalobcova odvolani rozhodnuti povinného
subjektu rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 047832/2016/KUSK, zrusil. Vzhledem k tomu,
ze pozadované informace spadaly do oblasti samostatné pusobnosti povinného subjektu,
odvolaci organ nemél moznost tyto informace zadateli sim poskytnout, a s ohledem na znéni
§ 16 zakona o svobodném piistupu kinformacim nemél ani moznost povinnému subjektu
poskytnuti informace pfikazat.

2] V dasledku nasledné necinnosti povinného subjektu podal Zalobce dne 12. 9. 2016 novou
zadost o tytéz informace, kterou povinny subjekt dne 27. 9. 2016 odmitl; na zakladé¢ Zalobcova
odvolani  Zalovany rozhodnuti povinného subjektu dne 23.11.2016 rozhodnutim
¢.j. 156621/2016/KUSK opét zrusil a sdélil povinnému subjektu, ze ma informace poskytnout.
Dne 7. 12. 2016 povinny subjekt zalobci sdélil, Zze informaci nemuze poskytnout v zalobcem
pozadovaném formatu; zalobce dne 13. 12. 2016 povinnému subjektu odpovedél, Zze mu
informace postaci v jakémkoliv formatu. Povinny subjekt nasledné dne 21. 12. 2016 vydal sdéleni,
ze o zadosti rozhodl jiz 7. 12. 2016 a od té doby nenastaly nové skutecnosti. Proti tomuto sdéleni
podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany zminéné sdéleni vyhodnotil jako rozhodnuti
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adne 28.2. 2017 je rozhodnutim ¢. j. 015279/2017/KUSK zrusil a véc opétovné vratil
povinnému subjektu k novému projednani.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017 podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Podle krajského soudu je k podani
zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. opravnén pouze ten, kdo byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu.
Judikatura pfitom za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni nepovazuje rozhodnuti
odvolactho organu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti organu prvniho stupné a véc mu byla
vracena k novému projednani. Krajsky soud si byl védom, Ze Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. 3 As 278/2015 - 44, publ. pod ¢. 3517/2017 Sb. NSS, uvedl,
ze 1 zrudujici rozhodnuti druhostupniového organu ma povahu rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. I. s., nebot’ se dotyka pfinejmensim prav osob, jichz se pozadovana informace tyka. Nejvyssi
spravni soud ovSem také dodal, ze Zzadatel o informace bude takové dotceni svych vefejnych
subjektivnich prav tvrdit jen s obtizemi. Ridil-li by se tedy krajsky soud citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, znamenalo by to, Ze soud nema zalobu zadatele o informace proti
zrusujicimu rozhodnuti druhostupniového organu odmitnout, ale meritorné se ji zabyvat
a nasledné Zzalobu nutné zamitnout, nebot’ z podstaty véci nemuze shledat dotceni vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

(4] S takovym postupem se vSak krajsky soud neztotoznil. Vyklad podany Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku by totiz podle krajského soudu zpusobil rozvolnéni
legislativni zkratky zavedené v § 65 odst. 1 s. f. s. a umoznil by, aby kdokoliv napadl kazdé
rozhodnuti, které zasahuje do nécich prav. V projednavané véci by pak disledkem bylo meritorni
projednani zaloby, ktera by téméf jist¢ nemohla byt uspésna, coz by bylo v rozporu s principem
hospodarnosti fizeni. Zalobu proto odmitl podle § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. f. s. I v pipadé,
ze by zaveér krajského soudu o nutnosti zalobu odmitnout podle § 70 pism. a) s. f. s. neobstal,
bylo by ji nutné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ zalobce nebyl osobou,
do jejichz prav bylo zasazeno, a byl tudiZz osobou k podani Zaloby zjevné neopravnénou. Krajsky
soud nicméné dodal, Ze si je védom zjevné obstrukéniho jednani povinného subjektu. V takovém
pifipadé nicméné bylo namisté dat pfednost dalsimu za zavéra citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého je v takovych pfipadech mozné podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti povinného subjektu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale ,,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Krajsky soud podle stézovatele jeho zalobu odmitl v rozporu se zavérem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 278/2015 - 44, ktery se tykal skutkové i pravné témef
shodné situace. Stézovatel pfitom zalobu podaval po zna¢nych prutazich ze strany povinného
subjektu a se znalosti citovaného rozsudku, byl proto pfesvédéen o spravnosti svého postupu.
V dusledku rozhodnuti krajského soudu se tak sté¢zovatel dostal do situace, kdy jiz nemutze podat
zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu, nebot’ mu uplynula lhita, a musi tak opétovné
podat zadost o informace a cely proces podstoupit znovu. Hrozi pfitom, ze pfipadna zaloba proti
rozhodnuti prvostupnového organu napadne jinému senatu, ktery s odkazem na citovany
rozsudek a znéni § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim zalobu odmitne s tim,
ze stézovatel mél brojit az proti rozhodnuti druhostupniového organu. Krajsky soud proto
rozhodl v rozporu se zavérem nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14,
podle kterého je procesni predpisy nutné vykladat tak, aby poskytovaly v praxi ac¢innou ochranu
prav zadatelti o informace.
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[7] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz dovodil, ze proti ,,procesnimu ping-pongu® neni mozna
obrana  zalobou na ochranu pfed necéinnosti (rozsudek zedne 14.11.2012,
¢.j. 1 Ans 14/2012 - 40) ani zasahovou zalobou, av$ak je mozné branit se Zzalobou piimo proti
zrusujicimu  rozhodnuti  druhostupnového  organu  (rozsudek  ze dne  28.1.2015,
¢.j. 6 As 113/2014 - 35). V projednavaném ptipadé se sice druhostupniovy organ na obstrukcich
nepodilel, pouze nemél moznost, jak jim zabranit, avsak vysledek byl v podstaté totozny a zavér
rozsudku ¢.j. 6 As 113/2014 - 35 by se na takovy piipad mél vztahovat obdobné. Stézovatel se
neztotoznil ani se zavérem, ze zaloba nemohla byt téméf jist¢ uspésna. Do jeho prav bylo totiz
zasazeno piinejmensim tim, Ze povinny subjekt zptsobil svym jednanim znacné pritahy a klade
piekazky stézovatelové zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci, které mohou svédcit
o $patném hospodafeni s vefejnymi prostredky. Krajsky soud, ktery sim v postupu povinného
subjektu spatfoval obstrukéni jednani, mél proto Zalobu projednat a aplikovat § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se jedna o jediny zpusob, jak dosahnout
v projednavaném pfipadé poskytnuti informaci. Krajsky soud vsak pfehnané¢ formalistickym
postupem rezignoval na rychlou a ucinnou ochranu prav, a to v situaci, kdy stézovatel pouze
ucinil krok navic a podal proti rozhodnuti povinného subjektu misto Zaloby nejprve odvolani.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s posouzenim krajského soudu
ztotoznuje, a pozadal o nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé s tim, Ze jeji
nepfiznavani spravnim organam vytvafi protitstavni nerovnost mezi ucastniky fizeni.

ITI. Davod postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Klicovou pravni otazkou ve véci pfedkladané sedmym senatem rozsifenému senatu je,
zda a za jakych podminek ma Zadatel o informace podle zikona o svobodném piistupu
k informacim, ktery celf tzv. ,,procesnimu ping-pongu® v dusledku obstrukei ze strany povinného
subjektu nebo také druhostupniového organu, aktivni procesni a vécnou legitimaci k podani
zaloby proti rozhodnutf povinného subjektu nebo druhostupniového organu.

[10]  Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se svobodného piistupu k informacim
vychazi ze specificnosti zakonné apravy této oblasti, a pravé s ohledem na tuto specificnost
konstruuje odchylky od tradi¢nich procesnich principi spravniho soudnictvi. Zminovana
specificnost se projevuje mj. tim, ze na kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci se nevztahuji
pfedpisy o spravnim fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013,
C.j. 7 As 4/2013 - 81) a spravni soudy disponuji atypickou apelacni pravomoci nafidit pffimo
povinnému subjektu, aby Zadateli informaci poskytl (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim), jejimz ucelem je praveé zabranéni obstrukcim (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spraivnfho  soudu ze dne 22.10. 2014, ¢.§. 8 As55/2012-62, publ.
pod ¢.3155/2015 Sb. NSS, bod 122). Jednoticim prvkem této judikatury je pfitom diraz
na zajisténi rychlé a efektivni ochrany jak prav osob, jichz se pozadovana informace tyka,
tak zadateld o informace (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.10. 2013,
¢.j. 7 As 4/2013 - 81; ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015 - 49; ze dne 17.12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014 - 50, publ. pod ¢. 3185/2015 Sb. NSS, ¢.j. 6As113/2014-35
ad. .3 As 278/2015 - 44). Ustavni soud kone¢né zdtraznil, Ze smyslem dpravy svobodného
piistupu k informacim je pravé umoznéni tohoto piistupu. Proceduralni pravidla a jejich vyklad
proto nemohou byt divodem tvoficim bariéru ziskani informaci (nalez sp. zn. I. US 3930/14,
bod 18).

[11]  Z této odlisnosti rozhodovani o svobodném piistupu k informacim plynou i specifické
odchylky od tradi¢nich procesnich principu spravniho soudnictvi, vyplyvajictho jiz z § 68 pism. a)
s. . s., podle néjz nelze Zzalobou napadnout odvolaci rozhodnuti, kterym bylo odvolani vyhovéno
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a napadené prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno. Prvni takovou odchylku od ,hlavniho
proudu® vykladu tradicnich procesnich principu spravnitho soudnictvi pfedstavuje rozsudek
C.j.7As 4/2013 - 81. Tento rozsudek se zabyval efektivni ochranou osob, jichz se tyka
pozadovana informace. Protoze poskytnutim informace jsou pfimo dotéena vefejna subjektivni
prava osob, jichz se pozadovana informace tyka (viz také rozsudek ¢. j. 1 As 189/2014 - 50),
jednalo se podle sedmého senatu o situaci odlisnou od hlavniho proudu judikatury. Sedmy senat
proto pfipustil, aby osoby, jichZ se pozadovana informace tyka, brojily zalobou podle § 65 s. f. s.
i proti zrusujicimu rozhodnuti druhostupniového organu: ,,17e véei vedené pod sp. zn. 2 As 37/2007
byla podina %aloba proti rozhodnuti odvolacibo organu, ktery rusil rozhodnuti stavebnibo sitadn, jims byla
dodatecné povolena stavba rodinnébo domu. Takové rozhodnuti spravniho orginu Il. stupné skuteiné neni
rozhodnutim, jims by byla ve smysiu ust. § 65 odst. 1 5. 7 s. piimo zakladana, rusena, ménéna nebo davazné
uréovina prava Zalobci, nebot’ takovym rozhodnutim bude ag konecné rozhodnuti ve véci, které bude nutné
ve stavebnim 17zent ndsledovat. V" nyni posugovaném pripade je ale situace dsadné odlisna, protoge, jak spravné
namitd stéovatelka, podle zdikona o svobodném pristupu k informacim se na Rladné rozhodnuti o poskytnuti
informaci nevtahuyi predpisy o spravnim 1izeni. V' praxi to namend, Ze ministerstvo, které je napadenym
spravnim roghodnutim avdzdano informaci poskytnont, Zddné spravni rizeni nepovede a nebude vyddavat Zadné
rozhodnuti, proti némuz by bylo mogno se branit, ale piimo informaci poskytne. V" takovém pripadé nebude jiz
stéZovatelfa aktivné legitimovana k podani aloby podle ust. § 65 s. 1 5., ale méla by pouze moZnost podat
Zalobn na ochrann pred nezakonnym zasabem ve smystu wust. § 82 s. 17 5. S obledem na to, Ze stéZovatelka
povazuje predmeétné informace ga své obechodni tajemstvi, nebude vsak mit v okamziku poskytnuti téchto informaci
povinnym subjektem takto podand Faloba pro stéZovatelfen rgmé jig Zddny prakticky vyznam. Diivody
neptipustnosti Zaloby podané stéZovatelfon, které nvedl méstsky sond v napadeném usnesent, tedy nemiigou
obstdt.*

[12]  Na rozsudek sedmého sendtu navazal devaty sendt v rozsudku €. j. 9 As 154/2015 - 49,
ktery se rovnéz zabyval ochranou osob, jichz se tykd pozadovana informace. Devaty senat zde
potvrdil vyse citovany rozsudek sedmého senatu, zaroven vsak poukazal na problémy s aktivni
vécnou legitimaci, které vyvolava pfipusténi Zaloby proti zruSujicimu rozhodnuti
druhostupniového organu: |, Té¢5ko [ze nalézt argumenty pro tvrzent, ge roghodnuti o odvolini (rozkladn),
kterym bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti ddosti o poskytnuti informace, zaklddd, meéni, rusi nebo dvazné
uréuje prava (i povinnosti. Nejpyssi spravni soud proto pripousti, e ani minéné rozhodnuti o rozRladu proti
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace se v daném obledn neodlisuje od jinych roghodnuti o odyoldni, kterd
rusi napadend rozhodnuti a vée vraci k dalsimu projedndnt. Ani uvedené vsak nemiige vést k odmitnuti aloby,
kterou podala osoba dotiend poskytnutim informace proti rozhodnuti o odvolini (rozkladn), jimsg bylo zruseno
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. Diivodem je djem na efektivni sondni ochrane, jak jej popsal sedmry
sendt Nejvy$$iho spravniho soudn v éisti svého rozhodnuti [¢. j. 7 As 4/2013 - 81|, kde je reflektovina
asymetrickd riprava poskytovani informaci spocivajici v tom, Ze se informace bud poskytne faktickym iikonen,
nebo se o odeprent jejiho poskytnuti vyda spravni roghodnuti.*

[13] Rozsudek ¢.j. 6 As 113/2014 - 35 se jiz tykal soudni ochrany samotnych zadatelt
o informace, a to pfed obstrukcemi spravnich organd v podobé tzv. ,,procesniho ping-pongu®.
Sesty sendt v citovaném rozsudku dospél k zavéru, e efektivni ochrany 7adatelé o informace je
mozné docilit pouzitim jiz zminéné pravomoci podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
kinformacim, coz ostatné konstatoval jiz rozsifeny senat v bodu 122 rozsudku
¢.j. 8 As 55/2012 - 62. Postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ma pfitom podle Sestého senatu pfednost pfed zalobou proti nezakonnému zasahu, nebot’ bylo-li
by mozné se proti obstrukcim ve formé procesniho ping-pongu branit pouze zasahovou zalobou,
znamenalo by to ,,Ze pr7 obstrukcich povinného subjektn pri vyiizovdani ¥idosti o poskytnuti informace je nutno
lekat ag do doby, nez Ize takové jedndni povagovat 3a nezdkonny zdsah. Takovou ochranu I3e sté3i povagovat
za dcinnon.” 1 v piipadé Zadateli o informace je proto nutné pfipustit moznost brojit zalobou
podle § 65 s.f.s. proti zrusujicimu rozhodnuti druhostupniového organu: ,,Pokud tedy Falobce
v Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. tordi konkrétni divedy nasvédiujici ve shora popsanych intencich tommn,
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e odvolaci (nadyizeny) organ postupoval pii vyddani rozhodnuti, kterym rusil rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Fdosti o poskytnuti informace a wvratil véc povinnému subjektn k dalsivu 1izent, v rogporu
se smyslem a dicelem zdkona o svobodném pristupu k informacinm, a pokud sond jisti, Fe tvrzeni Falobce
odpovidayi skutecnosts, neni drivodu, aby sond takovou Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
Pplsm. a) 5. 1. s. jako nepripustnou pro nevycerpani radnych opravnych prostiedkii v rizent pred spravnim organen.
Naopak, alobu projedna (nejsou-li jiné prekazgky k takovémn postupn) a vécné o ni roghodne v souladn s § 16
odst. 4 5. 7o s. [...] Oporoun pro tento avér miige byt i doslovné néni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
0 svobodném pristupu k informacim, jez neobsabuje vyslovnou podminku, Fe musi jit o odvolaci rozhodnuti
zamitavé (hovoi? se v ném pouze o prezkunmmn roghodnuti o odvolini). Prezkum zamitavého, a tudiz ve spravnim
rizent konecného rozhodnuti je nepochybné seleznym pravidlem spravniho sondnictvi, nicméné v tomto piipade, je-li
ustanovent [ 16 odst. 4 informacniho zakona samo o sobé povagovano za vyjimecnon (nebo dokonce nekoncepii)
pravni dipravu, [Ze stejné vyjimeiné a do jinych oblasti spravniho prava neprenositelné pripustit pregkum
grusovaciho roghodnuti o odyoldni, je-li gjevne, e jeho dicelem bylo zabrinit Fadateli v pristupu k sondni ochrané
priva na pristup k informacin.

[14]  Ttetl senat se v rozsudku ¢. j. 3 As 278/2015 - 44 zabyval opét obstrukcemi ve formé
procesniho ping-pongu. V tomto pifipadé¢ pozadovana informace spadala do samostatné
pusobnosti povinného subjektu, a odvolaci organ proto, byt vécné souhlasil se Zadatelem
o informace, nem¢l moznost informaci ani sam poskytnout, ani jeji poskytnuti nafidit. Odvolaci
organ tudiz opakované odvolanim vyhovoval a rozhodnuti povinného subjektu rusil, Zadateli
vsak informace poskytnuty nebyly a ve vysledku celil stejné situaci, jako Zzadatel v piipadé
feseném Sestym senatem. Tretf senat na tomto podkladé sice formalné uznal moznost brojit
zalobou proti  zrusSujicimu rozhodnut{ druhostupniového organu, vyzdvihnul vsak
problematicnost téchto zavért s ohledem na aktivni vécnou legitimaci zadatele o informace:
| V] projedndvané véci napadené rozhodnuti zasabuje minimalné do prav osob, kterych se poskytované informace
tikaji. Jak pritom vypljva 3 vyise citovaného rogsudku (. j. 9 As 154/2015 - 49, pri vylouieni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu by v téchto pripadech dotienému subjekin Zbyvala k ochrané jeho priv jen Zdsahovd
Zaloba. Ta by vsak nastupovala fakticky ex post a nepredstavovala by tedy ,preventivni‘ obranu jeho prav.
V7 pripade sispéchu by totig vedla toliko k deklaraci skuteinosti, Ze poskytnuti informaci predstavovalo nezdkonny
zdsah. Pro posonzgent charaktern rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 5. pritom neni rozhodujici, 3da zasabuje do prav
Zalobeovych ¢i do prav jinyeh osob. 1 projednavaném piipadé galobce ma a ajisté i naddle bude mit potize splnit
povinnost tvrzeni o nezdakonnosti napadeného roxhodnuti, na podstaté véci vsak tato skutecnost niceho neméni.
Nejvyss spravni soud proto nemiize v tom, e by napadené rozhodnuti nebylo rozhodnutim ve smysin § 65 s. 7. s.,
ddt krajskému soudn za pravdu. |...| Z blediska otazky resené v nynéisim 1izeni o kasalni stignosti je tedy
e, ge usnesent krajského sondn o odmitnuti navrbu pro nepripustnost neobstoji. Rozhodnuti $alovaného totiz
Je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 5., a tudig Zalobu proti takovémn rozhodnuti s odkazem na § 70
plsm. a) s. 1 s. odmitnont nelze.*

[15]  Uvedené nazory Sestého a tfettho senatu jsou implicitné v rozporu. Ackoliv se Sesty senat
aktivni vécnou legitimaci zadatele o informace vyslovné nezabyval, sedmy senat je toho nazoru,
ze by jen stéz{ pfipoustél moznost aktivni procesni legitimace zadatele o informace brojit zalobou
podle § 65 s. f. s. proti zrusujicimu rozhodnuti druhostupniového organu, aniz by mél za to,
ze takovy zadatel o informace muze disponovat také vécnou legitimaci, a s zalobou muze tedy
také uspét. Jedna z moznych interpretaci zavéra tfetitho senatu naopak je, ze zadatel o informace
aktivni vécnou legitimaci pro podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti druhostupniového
organu postrada, a tudiz jeho Zaloba, byt’ v souladu s pfedchozi judikaturou pifipustna, nemuze
byt témet nikdy uspésna. Rozsudek tfettho senatu je tudiz pfinejmensim v implicitnim rozporu
s rozsudkem Sestého senatu. Sedmy senat povazuje za nutné zminit rovnéz vstifcny krok tfetho
senatu, ktery v citovaném rozsudku pfipustil moznost podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
také pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, tedy proti rozhodnuti prvostupnovému, nikoli
odvolacimu: ,,Ustanoveni § 68 pism. a) s. 1 s. nevylucuje mognost podat Zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektn, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle zdikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupn
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k. informacim, a ignoruje pritom avazny pravni nazor obsageny v predehozim roghodnuti nadizeného orgdanu,
g néhog [ze sexnat, e informace povinnym subjeten poskytnuty byt meély, respektive maji. Za takovéto situace
nelze po Fadateli spravedlivé pogadovat, aby znovu formainé vycerpal prisiusny opravny prostredek podle predpisii
0 spravnim 173eni, jestlize roghodnuti o ném by moblo vést nanevys k témug procesnimu vysledkn, kterého jig
Jednon dosabl* Tento zavér tiettho senatu je nicméné rovnéz v napéti s rozsudkem Sestého senatu,
ktery zjevné vychazel z pfedpokladu, ze opatfeni podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim Ize uplatnit pouze proti rozhodnuti odvolaciho organu.

[16] O tom, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v feseni dané otazky nejen rozporna,
ale také nejednoznacna, svéddi také nasledny postup krajskych soudu. Jak jiz bylo vylozeno vyse,
Krajsky soud v Praze v projednavané véci rozsudek tfettho senatu vylozil pravé tak, jak bylo
nastinéno v bod¢ 15 tohoto usneseni, tedy ze zadatel o informace ma v pfipad¢ procesniho
,»ping-pongu‘‘ napadnout jiz rozhodnuti prvostupnové. Jiné krajské soudy a také Nejvyssi spravni
soud vsak naopak v nékterych pfipadech nasledovaly, a to pfed vydanim rozsudku tfettho senatu
ipo ném, linii nastinénou rozsudkem Sestého senatu. Zaloby Zadateld o informace proti
zruSujicim rozhodnutim druhostupniového organu tedy bez dalstho vécné pfezkoumavaji
a zadatelim také vyhovuji, tj. povazuji Zadatele o informace za aktivné legitimované jak procesné,
tak vécné (viz napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 62 A 4/2015 - 155,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 62 A 192/2015 - 189, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 4 As 289/2015 - 29, a ze dne 20. 9. 2016,
¢.j. 4 As 290/2015 - 25).

[17]  Nejednoznacnost a nepfehlednost judikatury ma pak za nasledek to, ze se Zzadatelé
o informace celici obstrukcim ocitaji v situaci, kdy se musi rozhodnout, zda brojit Zalobou jiz
proti prvostupniovému, nebo teprve proti druhostupfiovému rozhodnuti, a soucasné odhadnout,
zda pfislusny soud ¢i senat upfednostni linii nastolenou Sestym senatem, nebo senatem tfetim.
Takovy stav jde podle sedmého senatu na tkor c¢asto zminované efektivnosti ochrany zadatelt o
informace. Sedmy senat proto s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze je zadouci, aby rozsifeny
senat sjednotil rozkolisanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a poskytl jednoznacnou
odpovéd’ na otazku formulovanou v bodé 9 tohoto usneseni, kterou mu timto usnesenim
pfedlozil k rozhodnuti. Rozhodnuti rozsifeného senatu zaroven pomuze vyfesit nepiehlednost
soucasné judikatury a poskytne zadatelim o informace jednoznacny navod, jak v pfipadé
obstrukei postupovat, tedy zda v pfipadé procesniho ,,ping-pongu® napadnout jiz zamitavé
rozhodnuti prvostupnové, jak naznacuje rozsudek tfettho senatu, nebo teprve vyhovujici
rozhodnuti o odvolani, jak naznacuje rozsudek sestého senatu.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana Brothankova,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudctt (§ 8 odst. 1 s. f. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhat¢ mohou podat sva vyjadfeni k pravni
otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 6. listopadu 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





