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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JUDr. K. V.,
zastoupeného JUDr. Andreou Vrzanovou, advokatkou, se sidlem Dejvicka 46, Praha 6,
proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2 Ad 24/2016 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2 Ad 24/2016 - 37 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud

zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2016, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne
1. 3. 2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o upravu starobniho diachodu z davodu
nespravné urcenych vymeérovacich zaklada s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29.12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1440/2014. Zalovana vysvétlila, Ze Zalobce dne 10. 1. 2007 uplatnil
zadost o starobni dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP*) s datem pfiznani od 6. 2. 2007. Starobni
dachod ve vysi 15 176 K¢ mésicné mu byl pfiznan na zakladé rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007.
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V breznu 2015 Zzalobce Zzadal o upravu starobnfho dichodu z divodu nespravné urcenych
vymétovacich zakladi s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014
a navazujici prohlaseni Ministerstva prace a socialnich véci, z nichz dovozoval, ze mu byl plat
nespravné vypoditavan od roku 2002. Zalovana rekapitulovala znéni ZDP regulujici vipocet vise
starobniho dichodu a vysvétlila, Ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobnfho vyméfovactho
zakladu Zalobce jsou roky 1986 az 2006. Jelikoz podle dodatecné predlozeného rozpisu doplatku
platu se jedna o doplatek platu za roky 2012 az 2014, nelze jej pro vyméfeni vyse starobniho
diachodu zapocitat. Ve vztahu k tvrzeni zalobce, Zze mu byl plat nespravné vypocitavan
jiz od roku 2002, zalovana odvétila, ze zalobce ni¢im nedolozil, Ze by mu za toto obdobi byl
poskytnut jakykoli doplatek platu. Zalovana v neposledni fadé konstatovala, ze v piipadé zalobce
je mozné vyuzit postup dle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, tj. ze vySe procentni vyméry starobniho
dachodu se zvysi tomu pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29
odst. 1 ZDP a po vzniku naroku na tento duchod vykonaval vydéle¢nou cinnost a pobiral
pfitom starobni dichod v plné vysi, pficemz dle citovaného ustanoveni je v pfipad¢ Zalobce
opakované postupovano.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 30. 6. 2016 k méstskému
soudu, vniz namital, Ze zalovana nespravné aplikovala rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1440/2014, znéhoz je patrné, ze plat mu byl nesprivné vypocitavan
od roku 2002. Nesouhlasil ani s tim, Ze Zzalovana jej v prubc¢hu spravntho fizeni vyzvala
k dolozeni castky, kterda mu nespravnym vypoctem starobniho diachodu usla. Dale se dovolaval
stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci k otazce zpétného rozpocitani zapocitatelného
pffjmu. Na dany pifipad nelze aplikovat ustanoveni § 18 ZDP, nebot’ zalovana si neujasnila,
na zakladé ¢eho doslo k doplatku platu, kdyz Nejvyssi soud jasné¢ uvedl, Ze platy soudct byly
stanoveny v rozporu s pravaimi pfedpisy. Postupem zalované doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot’ navrhovatel mél legitimni ocekavani, ze stat
bude postupovat v souladu se zakonem. Je pfitom véci statu, aby svou chybu pfi stanoveni vyse
platu zalobce opravil.

[4] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal obsah napadeného rozhodnuti
1 pfislusného spravniho spisu. Vysel z toho, Ze zalobci byl starobni dichod pfiznan v anoru 2007
na zakladé ustanoveni § 29 ZDP, jehoz vySe se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Procentni
vyméra je zavisla na dobé pojisténi ziskané pojisténcem a na vysi vypoctového zakladu,
ktery se ziskava za roky 1986 az do roku pfedchazejictho pfiznani davky. Pokud byl Zalobci
pfiznan starobni dichod v roce 2007, pfedstavuje konec rozhodného obdobi v pfipadé zalobce
rok 2006. Jen za toto obdobi se lze domahat pfepoctu vyse pfiznaného starobniho duchodu
dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, tedy z dtvodu, Ze pojisténci byl pfiznan diachod v nizsi
castce, nez ktera nalezi. V dané véci byl osobni vymétovaci zaklad Zalobce za roky 1986 — 2006
vypocten na  zakladé piislusného evidenéntho listu. Pifjem  Zalobce  dolozeny
jeho zaméstnavatelem za roky 2012 az 2014, tak i Dohoda o narovnani, nikterak nezasahuje
do rozhodné doby a nijak nezpochybmiuje ptijmy dosazené zalobcem v téchto letech.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel popsal zpisob odménovani soudcu
od roku 2002 a zpusob vypoctu platu soudct. Tento zpusob vypoctu vsak byl Nejvyssim soudem
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 oznacen za nespravny, coz je nutné zohlednit i ve vztahu
ke stéZovateli a jeho naroku na starobni dichod. Zalovand méla veskeré podklady k dispozici,
nem¢éla jej proto vyzyvat k vypoctu spravné vyse starobniho dichodu, nebot’ to je jeji povinnosti.
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Zalovana neméla postupovat formalisticky, ale dbat ochrany zajma pojisténce, tj. stéZovatele.
Nesouhlasil s tim, Ze nelze zohlednit doplatek zlet 2012 az 2014 s odivodnénim, ze nespada
do rozhodného obdobi mezi lety 1986 az 2000, protoze se jedna rovnéz o doplatek za roky 2002
az 2006. Mestsky soud se rovnéz nevyporadal s tim, Ze Ustavni soud zrusil pfedchozi znéni
zakona regulujici vysi platu soudce a ze mu byl plat nespravné vyplacen jiz v letech 2002 az 2006.
Jelikoz byl jeho plat nespravné urcen, mélo dojit k pfepocitani vyméfovaciho zakladu pro ucely
pfiznani starobniho duchodu. Soud pochybil 1 aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP,
nebot’ sté¢zovatel pfi podani své zadosti v roce 2007 uplatnil cely svij narok na spravnou vysi
starobnfho duchodu. Promlceni naroku na zpétné opravné zvySeni jednotlivych splatek
jinak nepromlcenych nepfichaz{ v Gvahu. Tim, Ze zalovana odmita pfepoditat starobni duchod,
dochazi k pokracovani v porusovani prav stézovatele, tudiz nelze postupovat dle ustanoveni
§ 18 ZDP. Prijetim zavéra zalované a méstského soudu rovnéz dochazi k poruseni legitimniho
ocekavani stézovatele a jeho ustavnich prav.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2017 uvedla, Ze plné souhlasi
s pravnimi  zavéry méstského soudu, nebot’ nelze prepocitat starobni duchod stézovatele
na zaklad¢ dodatecné prokazanych uslych vydélka z let 2012 — 2014, jelikoz tyto do rozhodného
obdobi pro vypocet vyse starobniho dichodu stézovatele nespadaji. Pokud stézovatel pracoval
po datu pfiznani starobnfho diachodu, je mozné postupovat pouze podle ustanoveni § 34
odst. 4 ZDP, pficemz ani v takovém piipadé se neméni rozhodné obdobi. Stézovatel nepfedlozil
jakykoli evidenc¢ni list dichodového pojisténi nebo dohodu o narovnani, které by se tykaly let
2002 az 2006.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti napadenému
rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt (mezi néz stézovatel fakticky uplatnil i ddvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti.

[10] V piipad¢ napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal jeho nepfezkoumatelnost
ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek divodu. Ostatné samotny sté¢zovatel jeho obsahu
porozumél, nebot’ s tam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz broji
proti vécnému posouzeni pfedmétné sporné pravni otazky — vyse starobniho duchodu
st¢zovatele s ohledem na to, ze mu byl v minulosti nespravné stanoven a vyplacen plat.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry soudu fakticky nesouhlasi a pozaduje jiné oduvodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho postoji, nepfedstavuje dtvod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou

nesrozumitelnost, a stejn¢ tak ani pro nedostatek dtvodu.

[11] Meéstsky soud se véemi zalobnimi body fadné a dostatecné zabyval. Pokud stézovatel
v tomto sméru poukazuje na to, ze se méstsky nevypofadal s tim, Ze jeho plat byl nespravné
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uréen na zakladé protitstavnich predpist a ze Ustavni soud rusil piislusnou pravni Gpravu,
je nutné uvést, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013 — 19).
Pokud tedy meéstsky soud vysvétlil, Ze je nutné vychazet z pifslusnych evidencnich lista
a osobniho vyméfovaciho zakladu stézovatele, vystavel tim vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery vyvraci pfislu§né namitky stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by byl naplnén davod kasac¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] K naplnéni stiznostnich duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujict:

[14] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP ,Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho
gdkladu je obdobi 30 kalenddarnich roksi bezprostiedné pred rokem prizndni diichodu, pokud se dale nestanovi
Jinak. Do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalenddrni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku, a kalenddrini
roky predchazejic.“ Podle ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP ,,Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalenddarni
roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém roghodném obdobi asport pét kalenddarnich rokii s vymérovacim
gdkladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodiuguje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby
zabrnovalo jesté jeden takovy rok, nejyse vsak kalenddarni rok bezprostiedné nasledujici po roce, v néms pojisténec
dosahl vékn 18 let.” Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZDP ,,Osobni vymérovaci zdklad je mésitni priimeér
sihrnn rocnich vymérovacich akladsi pojisténce za roghodné obdobi (§f 18). ...~

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni stanovit, co stézovatel urcil
pfedmétem fizeni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 — 197). Dle petitu zaloby ze dne 30. 6. 2016 stézovatel broji proti rozhodnuti
zalované ve véci jeho starobniho duchodu, konkrétné jeho vyse.

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na vySe uvedené se musel zaméfit na to, zda byly
splnény podminky pro zvyseni starobnfho stézovatele na zakladé zmény jeho osobniho
vymeétovaciho zakladu. Z obsahu pfedlozeného davkového spisu pfitom Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze kzadné takové zméné osobnfho vyméfovactho zakladu nedoslo. Pii zjist'ovani
osobniho vymeétovaciho zakladu je zasadné vychazet z evidencnich listd dichodového pojistént,
byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru dovodila jisté vyjimky — srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22. V posuzované
véci vsak nebylo dolozeno, ze by stézovateli byly vyplaceny jiné pifjmy nez ty na zakladé Dohody
o narovnani a ze by doslo k jejich zuctovani a zaplaceni pojistného — srov. § 16 odst. 3 véta druha
zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatel pouze tvrdi, Zze mu mél byt vyplicen
v letech 2002 az 2006 ¢i pozdéji jiny plat, znéhoz by bylo odvedeno piislusné pojistné,
avs$ak nepfiklada jakykoli dukazni prostfedek, na jehoz zaklad¢ by bylo dolozeno, Ze skutecné
k takovému doplaceni doslo. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru jakymkoli zptisobem
nezpochybnuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014
anavazujici judikatury Ustavniho soudu stran odméfiovani soudct, aviak —citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu se ve vztahu ke stézovateli a jeho platu promitl pouze za obdobf let
2011 — 2014, jak vyplyva z Dohody o narovnani, ktera byla jako dikazni prostfedek provedena
pfed méstskym soudem. Naroky stézovatele za pfedchozi obdobi nebyly zadnym zptsobem
feseny, tudiz nelze dovozovat, ze vyse platu stézovatele byla jina, protoze jeho zaméstnavatel mél
vychazet z nespravné platové zakladny pro vypocet platu soudce.

[17] Nejvyssi spravni soud proto musi uzavfit, ze ve vztahu k pfijmum stézovatele za roky 2002
az 2006 neexistuje zadna relevantni skutecnost, ktera by zpochybnovala pfislusné evidencni listy
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dichodového pojisténi sté¢zovatele za tyto roky. Na zaklad¢ toho, Ze vyse citovanym rozsudkem
Nejvysstho soudu doslo k vyjasnéni zpasobu vypoctu odmény soudct, nelze tyto evidencni listy
diachodového pojisténi zpochybnit, nebot’ toto rozhodnuti soudu se pifimo netykalo stézovatele,
jelikoz nebyl ucastnikem daného fizeni, zvlast¢ kdyz na jeho zakladé¢ nedoslo k jakémukoli
faktickému ,,dorovnani ¢i doplatku platu® za tyto roky, tj. roky 2002 az 2006.

[18] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze na jeho piipad nelze uplatnit ustanoveni § 18 zakona
o dachodovém pojisténi, protoze nebylo zohlednéno, na podkladé c¢eho doslo k nedoplatku
na platu, je nutné odkazat pravé na jeho evidenéni listy diichodového pojisténi, které nedoznaly
jakékoli zmény, resp. nedoSlo kjakémukoli ,dorovnani ¢i doplatku® platu za dobu
pred rokem 2011. Zalovana proto postupovala spravné v souladu se zakonem o dachodovém
pojisténi, kdyz ovéfovala, zda nedoslo ke zméné osobniho vyméfovactho zakladu stézovatele
v rozhodném obdobi — srov. pfiméfen¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢. j. 6 Ads 260/2016 - 44. Z4dnou takovou zménu Zalovani nezjistila, a to ani poté,
co se sté¢zovatele na tuto skutecnost vyslovné dotazovala, nebot’ vyzva z 15.7.2015 byla
postavena na tom, aby stézovatel dolozil, které pifjmy mu udajné¢ nebyly zuctovany. Stézovatel
pfitom nikdy nedolozil, ze by zde byly né¢jaké zuctované pfijmy, které by nebyly zohlednény
v piislusnych evidenénich listech dichodového pojisténi, nebot’ pouze tvrdil, Ze takové piijmy
mu sohledem na vysSe citované rozhodnuti Nejvysstho soudu mély byt vyplaceny.
Tuto skutecnost v§ak nemuze fesit zalovana v fizeni o starobnim dachodu.

[19] Jelikoz nebylo prokazano, ze stézovatel v rozhodném obdobi dosahl jiného osobniho
vymétovaciho zakladu, Nejvyssi spravni soud k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi uvadi pouze to, ze duchod lze pfiznat dle citovaného ustanoveni
pouze pét let zpétné, tj. upravit jeho vysi, a to i na zaklad¢ skutecnosti, které se udaly
pfed touto lhutou. V posuzované véci vsak nebylo prokazano, ze by k jakékoli takové skute¢nosti
majici vliv na vysi dachodu doslo.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

I. Zavér a naklady fizeni

M

[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalované
pak nelze narok na nahradu nakladu fizeni v pfipadé véci tykajici se diachodového pojisténi
pfiznat — srov. § 60 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 20. prosince 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





