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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: V. T. T., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 1
A 7/2016 - 60, o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, ze dne 4.9.2015, ¢ j. KRPA-71074-81/CJ-2015-000022, byla zalobkyni dle § 101
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v ndvaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhostén{
ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. CPPH—8339/CJ—2010—004003, nov¢ stanovena doba k vycestovan{ z Gzemi
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné podala proti rozhodnuti, jim?
ji byla nové stanovena doba k vycestovani, odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne
12.1. 2016, & j. CPR-36979-2/CJ-2015-930310-V238, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné potvrdil.

[2] Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 1 A 7/2016 - 31, zamitl. Tento rozsudek byl
na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2017, ¢. j. 5 Azs 69/2016 — 31, a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud v dané véci rozhodoval znovu rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 1 A 7/2016 — 60,
jimz Zzalobu opétovné zamitl.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) poté podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.

[4] Zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatelka odivodnovala tim, ze ma na tzemi
Ceské republiky vytvoteno silné rodinné a socidlni zazemi a jeji nuceny navrat by bezpochyby
pfedstavoval nenahraditelnou djmu. Naopak ma stézovatelka za to, ze nasledky nepfiznani
odkladného ucinku by byly zjevné nepfiméfené davodim vydani napadeného rozhodnuti
a dle jejtho nazoru pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nemuze zadnym jinym osobam
vzniknout jakdkoliv djma a toto pfiznani nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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[5] Stézovatelka uvedla, e Zije na tzemi Ceské republiky ji velice dlouhou dobu a ma zde
vytvofeny rozsahlé soukromé vazby. Poukazala na to, ze v pfipadé nepfiznani odkladného tcinku
se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym ji byla stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi, a bude
tak nucena okamzité opustit Ceskou republiku, pficemz jeji navrat bude v nedohlednu.

[6] Stézovatelka dale odkazala zejména na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011 — 100, dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého muize byt
pro vikon prava stéZovatelky na spravedlivy proces nezbytné, aby mohla zastat na tzemi Ceské
republiky. K pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo vystupovat v tomto fizeni osobné¢ a byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny atd. Zavérem stézovatelka uvedla,
ze minimalné za ucelem zajisténi jeji ucasti u fizeni o soudnim pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti povazuje za nezbytné, aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny acinek.

[7] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného c¢inku nevyjadiil.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[10]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[11]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Zze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o kasacéni stiznosti, bude
stezovatelka v dusledku pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich
organt nucena opustit uzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro vykon stézovatel¢ina ustavniho prava
na spravedlivy proces je nezbytné, aby mohla zastat na dzemi Ceské republiky do skonéenf fizeni
o jeji kasacni stiznosti. Byt je sté¢zovatelka v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni,
zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi také pravo
ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho,
ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich ucink pravomocného rozhodnuti o stanoveni nové
doby k vycestovani stézovatelky do doby meritorntho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
o kasa¢nf stiznosti, byla by stézovatelka nucena opustit tizemi Ceské republiky. V daném piipadé
lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti
a moznym vznikem Ujmy stézovatelky.
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[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o pfiznan{ odkladného uc¢inku rovnéz z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani
odkladného ucinku v daném pifpadé, tedy umoznéni pobytu stéZovatelce na tzemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu o jeji kasacni stiznosti, jakkoli
negativné dotklo prav tfetich osob. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25,
kdyz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mony rozpor s diilegitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomerit
na jedné strané djmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného dicinkn, a na strané drubé dilegité
zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu piitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmnu, jak
by se moblo ddt 3 doslovnébo vikladu § 73 odst. 2 5. 1% 5. Toto ustanoveni nutno vykldidat sistavné konformnim
gprisobem, a proto je tieba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsabu do dkladnibo priva
svédiiciho Zalobei s intenziton naruseni vereiného ajmu (srov. wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, (&5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)<. V daném piipadé stoji prot
podstatné ujme, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo nanejvys
mirné intenzity. Stézovatelka nebyla puvodnim rozhodnutim ze dne 4.5.2010, ¢.j. CPPH-
8339/CJ-2010-004003, vyhosténa z divodu ohrozeni bezpeénosti statu, njbrz z diavodu podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné¢ nékterych zakonu, v tehdejsim znéni.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze soud shledal veskeré podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody vzniku 4jmy,
které uvadéla stézovatelka.

[15]  Zalobé stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhity
k vycestovani jiz byl odkladny ucinek pfiznan usnesenim meéstského soudu ze dne 9. 2. 2016,
¢.j.1 A7/2016 - 19. V tomto ptipadé tedy postaci, ze se pfizninim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného
rozsudku méstského soudu, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny ucinek zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného.

[16]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. stpna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





