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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Karlovy Vary, Jugoslavska 1311/14,
proti zalovanému: Finanéni afad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary, Zapadni 17,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 57 Af10/2017 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o 4 r
Odavodnéni:

[1] Zalobce dne 19. 4. 2017 podal ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen |, krajsky
soud®) zalobu  proti  exekuc¢nimu  pfikazu  Zalovaného ze dne 1. 3. 2017,
¢. j. 175608/17/2401-80541-402145. Usnesenim ze dne 14. 6. 2017, ¢&.§. 57 Af 10/2017 — 70
(dale jen ,,napadené usneseni®), krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen zikon o soudnich
poplatcich), nebot’ Zalobce pfes vyzvu soudu nezaplatil ve stanovené lhité¢ soudni poplatek
spojeny s podanim Zzaloby.

[2] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.). Namitl v nf, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku
uhrazeni soudnfho poplatku a odepfel mu tim soudni ochranu. Uvedl, Ze se soudni cestou snazi
brojit proti postupu zalovaného tim, Ze nejprve podal zalobu proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravnitho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.) [pozn. z pfiloh kasacni stiznosti vyplyva,
ze Slo o fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 22/2017], pti niz uhradil
soudni poplatek. Krajsky soud jeho zasahovou Zzalobu odmitl a pfipisem ze dne 4. 5. 2017
st¢zovatele vyzval ke sdéleni uctu pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
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Zastupce stézovatele na zadost reagoval sdélenim doruc¢enym krajskému soudu dne 15. 5. 2017,
vnémz mu oznamil, ze byla podana dal$i Zaloba (v nyni projednavané véci), a pozadal
jej, at’ je vraceny soudni poplatek zaictovan na dhradu soudniho poplatku v této véci.

[3] Krajsky soud pfesto stézovatele nasledné vyzval usnesenim ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 57 Af10/2017 — 54, k uhrazeni soudniho poplatku, na které zastupce stézovatele reagoval
piipisem, v némz poukazal na sviyj pfedchozi pozadavek o vyuziti vracenych prostiedkt k dhradé
nyni pozadovaného soudniho poplatku. Doplnil, ze krajsky soud na jeho zadost nijak reagoval,
a stézovatel se proto domnival, ze doslo k uhradé¢ zapoctenim. Uvedenou komunikaci s krajskym
soudem stézovatel dolozil listinami pfipojenymi ke kasacéni stiznosti. Stézovatel uzavtel, Ze soudni
poplatek mu vracen nebyl, penézni prostfedky se nachazi na actu soudu jako pfeplatek, ktery jako
takovy mél byt pouzit na dhradu nové vzniklé poplatkové povinnosti. Vse krajskému soud vcas
sdelil a nemohl se proto dostat do prodleni. Krajsky soud pfesto fizeni napadenym usnesenim

zastavil.

(4] Dne 17. 10. 2017 stézovatel doplnil k vyzvé zdejsitho soudu svou kasacni stiZznost,
kdy upfesnil obsah a oznaceni jejich pfiloh. Zopakoval, Ze trva na svém nazoru, ze nevraceny
soudni poplatek za zasahovou zalobu mél byt pouzit na souvisejici (nynéjsi) fizeni. Zduaraznil
nové, ze ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je soudu uloZzeno postupovat
podle zidkona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dle jen ,,dafiovy fad*),
o jehoz ustanoveni § 154 opira stézovatel svij pravni nazor. StéZovatel navrhl zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diivodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti nijak nerozporuje postup krajského soudu v tom
smeéru, ze by nebyl fadné vyzvan k uhrazeni soudntho poplatku, poptipadé ze nebyly dodrzeny
zakonné lhuty, po jejichz marném uplynuti bylo fizeni zastaveno. Podstata jeho argumentace
spociva v namitce, ze uhrada soudniho poplatku v nyni prezkoumavaném soudnim fizeni méla
byt provedena zapoctenim soudniho poplatku, ktery byl stézovateli vracen v souvislosti
s odmitnutim jeho pfedchazejici zasahové zaloby, pficemz vse soudu vcas sdélil. Krajsky soud
v$ak nereagoval a stéZovatel se proto domnival, Ze soudni poplatek byl uhrazen zapoctenim.
Nemohl se tedy dostat do prodleni s jeho uhradou a fizeni nemohlo byt zastaveno. Na podporu
svého pravniho zavéru odkazal na § 154 danového fadu, ktery je nutné aplikovat na zaklade
§ 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.

[8] Podle § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich plati, Ze ,,[p]/#7 spravé placeni poplatksi
se postupnje podle dariového rédu, pokud nestanovi tento dkon jinak’.

[9] Ustanoveni § 154 danového fiadu upravuje nakladani s preplatkem ve vztahu
k nedoplatkim na jinych danovych uctech a u jinych spravea dané téhoz danového subjektu.
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[10]  Z citovaného ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, Zze dvaha
o aplikaci danového fadu ve vécech soudnich poplatkt je namisté pouze tehdy, pokud sam zakon
o soudnich poplatcich nestanovi soudu konkrétni, slovy citovaného ustanoveni ,,7izy “, postup.

[11]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zakon o soudnich poplatcich
upravuje situaci, ktera vyvstala v fizeni pfed krajskym soudem, autonomné, pficemz zcela
konkrétné stanovi, jak ma spravni soud v daném ptipadé postupovat.

[12]  Usnesenim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 57 A 22/2017 — 45, doslo k odmitnuti zisahové
(tj. pfedchozi) zaloby Zalobce. Zakon o soudnich poplatcich v § 10 odst. 3, vété tfeti stanovi,
ze ,,[blyl-li navrh na zabdjeni rizeni pred pronim jedndnim odmitnut, sond vrati 3 dctu soudn Zaplaceny
poplatek . Pfedmétny zakon tedy citovanym ustanovenim konkrétné stanovuje, jakym zptsobem
ma soud postupovat v situaci, kdy je navrh na zahajen{ fizeni (zde zaloba) odmitnut. Slovy
ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona tedy ,,stanovi jinak*, a vylucuje tim moznou aplikaci
danového fiadu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud pfitom postup vyzadovany
ustanovenim § 10 odst. 3, vétou tfeti zakona o soudnich poplatcich plné respektoval, kdyz pod
vyrokem III. usneseni ¢. j. 57 A 22/2017 — 45, rozhodl o vriceni uhrazeného soudniho poplatku
a pfipisem ze dne 4. 5. 2017 vyzval Zalobce ke sdéleni Gctu, na né¢jz mu ma byt soudni poplatek
vracen. Stézovatel postup krajského soudu v tomto sméru nezpochybnuje, kdyz predmétnou
vyzvu sam pfilozil k podané kasacni stiznosti. Stézovatel vsak opomnél uvést, ze v reakci na jeho
zadost o zapocteni vraceného poplatku, vznesenou v ramci fizeni pod sp. zn. 57 A 22/2017,
mu krajsky soud pifipisem ze dne 17. 5. 2017, ¢&. j. 57 A 22/2017 — 56, dotucenym jeho zastupci
dne 26. 5. 2017, wjislovné sdélil, Ze takovy postup neni mozny, nebot krajsky soud je vazan svym
usnesenim ¢. j. 57 A 22/2017 — 45, které nabylo pravai moci (§ 55 odst. 2 s. f. s.). Soucasné
jej pfitom opétovné vyzval ke sdéleni ¢isla uctu pro vraceni soudniho poplatku.

[13]  Stézovateli tedy bylo jesté pfed vydanim usneseni ¢. j. 57 Af 10/2017 — 54, jimz byl
vyzvan k dhradé¢ soudniho poplatku v nyni pfezkoumavaném fizeni pfed krajskym soudem,
znamo, ze jeho zadosti o zapocteni nebude, respektive nemuze byt vyhovéno. Lze pouze dodat,
ze i v pfipadé, kdy by krajsky soud o této skutecnosti stézovatele vyslovné neinformoval, musela
by byt stézovateli zfejma pravé z vyzvy k thradé soudniho poplatku. Krajsky soud ji vydal dne
30. 5. 2017, tedy celych 15 dni po obdrzeni zadosti sté¢zovatele o realizaci zapoctu. V piipade,
ze by bylo mozné zadosti vyhovét, mél by tak krajsky soud dostatek casu k realizaci
takového postupu ve vztahu k nyni rozebiranému fizeni, v némz by tak nasledné jist¢ vyzvu
usnesenim ¢. j. 57 Af 10/2017 — 54, nevydaval. Je vsak tfeba zopakovat, ze krajsky soud
na zadost stézovatele ze dne 15. 5. 2017 reagoval jiz dne 17. 5. 2017 sdélenim o nemoznosti jeho
zadosti vyhovét. Stézovatel tudiz nemohl mit zadné pochybnosti, ze k thrad¢ soudnfho poplatku
zapoctenim nedojde. Pokud i nadale setrvaval na svém pfesvédceni o uhradé poplatku
zapoctenim, muze jit tento jeho ni¢im nepodlozeny zavér pouze k jeho tizi.

[14]  Kasacni namitka stézovatele je proto nedivodna, nebot’ krajsky soud postupoval zcela
v souladu s ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich (§ 10 odst. 3, véta tfeti). Zakon
o soudnich poplatcich stanovi konkrétni postup, ve kterém nezaklidd moznost pfevedeni
uhrazeného soudniho poplatku v jednom fizeni na dhradu poplatkové povinnosti v jiném fizeni,
vedeném tymz Zalobcem, ale upravuje exaktné postup tak, ze soudni poplatek v (zde) zastaveném
fizeni je vracen poplatnikovi, tedy Zalobci. Krajsky soud proto nepochybil, nereflektoval-li Zadost
stézovatele o zapocteni, pficemz jej o nemoznosti jim navrhovaného postupu vyslovné
informoval pfipisem ze dne 17. 5. 2017. Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud na jeho
zadost nijak nereagoval, je tedy v kontextu shora uvedené argumentace nejen irelevantni,
ale také nespravné, nebot’ je v piimém rozporu s obsahem soudniho spisu ve véci
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sp. zn. 57 A 22/2017 i spisu vedeném v nyni pfezkoumavaném fizeni (sp. zn. 57 Af 10/2017),
kam byl pfipis ze dne 17. 5. 2017 zalozen.

[15] Ve svétle uvedené argumentace je proto namisté zavér, ze postup krajského soudu
byl spravny. Zalobci vznikla soucasné s podanim Zaloby poplatkova povinnost ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Soucasné¢ s tim se soudni poplatek stal podle
§7 odst. 1, véty prvni téhoz zakona splatnym. Protoze zalobce poplatek s podanim zaloby
neuhradil, vyzval jej krajsky soud usnesenim ¢. j. 57 Af 10/2017 — 54, k jeho zaplaceni ve lhaté
jednoho tydne ode dne doruceni daného usneseni, k némuz doslo dne 5. 6. 2017. Lhuta
pro zaplaceni soudnfho poplatku tedy marné uplynula dne 12. 6. 2017. StéZzovatel v ramci
této lhuty pouze pfipisem odkazal na svaj dfivéj§i pozadavek o zapocteni, ackoliv
mu jak z pfipisu ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 57 A 22/2017 — 56, tak z nasledné vyzvy k dhradé
soudniho poplatku (usneseni ¢. j. 57 Af 10/2017 — 54), muselo byt zfejmé, Ze jeho ziddosti neni
mozné vyhovét. Krajsky soud proto zcela v souladu s § 9 odst. 1 7z fine zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s, fizeni o zalobé zastavil. O tomto dusledku
neuposlechnuti vyzvy byl pfitom stézovatel v usneseni ¢. j. 57 Af 10/2017 — 54 vyslovné poucen.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni namitku stézovatele divodnou a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému,
kterému vsak v fizenf o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto soud nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z ucastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





