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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné:
FLORPLANT s. r. o., sesidlem Kastanova 740/141, Brno, zastoupené JUDr. Marcelou
Vilimkovou, advokatkou se sidlem Karolinskd 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Ziviéna 2, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2015, ¢. 11500/10.50/15-4, o navthu Krajského
soudu v Brné na rozhodnuti o mistni pfislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné prfislusny Krajsky soud
v Ostrave.

Oduvodnéni:

(1] Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ulozil v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) vsouladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (ddle jen ,,zdkon o inspekci prace®)
zalobkyni odstranit do 7. 8. 2015 nedostatky zjisténé pifi kontrolach provadénych ve dnech
20. 5. 2015, 25. 5. 2015, 1. 6. 2015, 3. 6. 2015 a 5. 6. 2015 v jeji provozovné na adrese Karla
Capka 20006, Hranice na Moravé. Tyto nedostatky, uvedené pod ¢isly 2, 3 a 4 v protokolu
o kontrole ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 11500/10.50/15-1 (dale jen ,,protokol o kontrole®), spocivaly
vporuseni § 209 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb., zidkonik price (nedostatek ¢. 2),
§ 109 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakoniku prace (nedostatek ¢. 3) a § 37 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona
(nedostatek ¢. 4).

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Ostravé Zalobu.
Usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 22 Ad 28/2015-20, Krajsky soud v Ostravé véc postoupil
Krajskému soudu v Brné. Mél za to, ze projednavana véc je ,,véci zaméstnanosti podle
§ 7 odst. 3 s. . s. a k fizeni je proto mistn¢ pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ptsobnosti
ma zalobkyné sidlo, tedy Krajsky soud v Brné¢.

[3] Krajsky soud v Brné s postoupenim véci nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru,
ze posuzovana veéc neni ,,véci zaméstnanosti a je tedy nutné mistn{ pfislusnost soudu posoudit
podle § 7 odst. 2 s. f. s. Pfedlozil proto véc k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu podle § 7 odst. 5 s. . s.

[4] Nesouhlas Krajského soudu v Brné s poustoupenim véci je davodny.
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[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo vldsini dkon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organun, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni nebo jinak asdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdiba ochrany. Md-li tento sprivni orgdn sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Podle § 7 odst. 3 s. f. s., ve vécech diichodového pojistént, sirazového pojisténi a divek podle vlistnich
predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech amiéstnanosti, ochrany améstnancii pri platebni neschopnosti
gaméstnavatele, ddavek statni socidlni podpory, ddvek péstounské péte, davek pro osoby se zdravotnim postigenim,
priikazu osoby se xdravotnim postigenin, prispévku na péli a davek pomoci v hmotné nouzi je k rizeni prislusny
krajsky soud, v jebog obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehos obvodu se drduye.

[7] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze mistni pfislusnost ,ve vécech
zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. pokryva agendu v oboru ptisobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci a jemu podiizenych spravnich dfadt ve vécech upravenych zdkonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (viz napf. usneseni ze dne 13.3.2013, ¢j. Nad 18/2013-43,
usneseni ze dne 5. 2. 2015, ¢. Nad 32/2015-28, nebo usneseni ze dne 2. 4. 2015,
¢j. Nad 63/2015-44).

8] Slovni spojeni ,,ve vécech zaméstnanosti® uvedené § 7 odst. 3 s. f. s. tedy Nejvyssi spravni
soud vylozil tak, ze musi jit vidy o problematiku upravenou zakonem o zaméstnanosti.
Ze spravniho spisu vyplyva, zalobkyné svym jednanim porusila povinnosti stanovené zakonikem
prace [konkrétné v § 209 odst. 1, § 109 odst. 1, § 112 odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. f) zdkoniku
prace]. Za tato poruseni ji zalovany napadenym rozhodnutim ulozil opatfeni k odstranéni
nedostatku zjisténych pfi kontrole podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace.

[9] Vzhledem k tomu, Ze predmét zaloby v nynéjsi véci nespada pod problematiku fesenou
zakonem o zaméstnanosti, jak vyse uvedeno, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 7 odst. 2s. . s. tak, ze mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud
v Ostravé, nebot’ v jeho obvodu je sidlo spravnitho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni.

[10]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany

(§ 7 odst. 5 véta tfeti s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





