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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Ladislava Derky a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Univerzita Pardubice,
se sidlem Studentska 95, Pardubice, zastoupeného JUDr. Vladimirem Togelem, advokatem
se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
5.11.2015, ¢. UOHS-R339/2014/VZ-37805/2015/321/MMI, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 30 Af 3/2016-54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,,Dodavka laboratornich technologii pro sekci
Dopravni prostfedky — Prosttedky (DP-P)*“ zadavané v otevieném fizeni. Predmétem této
vefejné zakazky byla dodavka laboratorni technologie do nové budovaného Vyzkumného
a vjukového centra v dopravé. Vefejna zakazka byla rozdélena do péti ¢astl. Zalobee rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na cast V vefejné zakazky ,,Najezdové a podlahové vahy*
auzaviel dne 6.8. 2013 s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu. Zalovany shledal Zalobce
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014, &j. UOHS-S506/2014/VZ-19307/2014/522/KCe odpovédnym
za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, veznéni dac¢inném do 31.12. 2013 (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®).
Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, kdyz v rozporu se zasadou zakazu diskriminace v obchodnich
podminkach pozadoval zaji§téni servisntho stiediska pro opravy zboz na tzemi CR v zaruéni
1 pozaruéni dobé. Tim postupoval soucasné i v rozporu s § 6 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ tak omezil ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo
nebo misto podnikani v clenském stat¢ Evropské unie (dale jen ,,EU®) a ostatnich statech,
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které maji s CR ¢ EU uzavienu mezinarodni smlouvu zaruéujici piistup dodavatelaim z téchto
stati k zadavanym castem vefejnych zakazek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzavfel kupni smlouvu na pfedmétnou cast vefejné
zakazky. Za spachani tohoto spravnfho deliktu mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 Kc.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim pfedsedy zalovaného
z 5. 11. 2015 zamitnut, a rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného z 5. 11. 2015 Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) z 31.5. 2017 (v rozsudku je nedopatfenim
uvedeno datum 31. 5. 2015) jako nedtvodna zamitnuta dle § 78 odst. 7 s.f.s. V odavodnéni
rozsudku krajsky soud pfi posuzovani poruseni zdkazu diskriminace vySel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
ve véci Lumius (dale jen ,,rozsudek ve véci Lumius®), ktery povazoval i nadale za plné pouzitelny.
Diskriminace dodavateld muze byt jak skryta, tak zjevna. Stanovil-li zalobce jako zadavatel
v obchodnich podminkach pozadavek na zajisténi servisniho stfediska pro opravy zbozi v zaruéni
i pozaruéni dobé na tzemi CR, nelze vyloudit, e takto nastavenou podminkou mohlo doijit
k omezen{ poctu dodavatelu, ktefi se mohli o vefejnou zakazku (respektive jeji jednotlivé casti)
uchazet. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem provedeny prizkum trhu. V pfipadé nékterych
potencialnich dodavateld (napf. z Polska) by vzdalenost servisniho stfediska od mista plnéni
vefejné zakazky v Pardubicich mohla byt i kratsi nez pro nékteré tuzemské dodavatele.
Nova zasada zakotvena v § 6 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach posiluje princip zakazu
diskriminace vici tém dodavatelim, ktefi maji sidlo v clenském stat¢ EU a ostatnich statech,
jez maji uzavfeny pfislusné mezinarodni smlouvy.

[3] V pfipad¢ zarucnich oprav tato podminka neméla racionalni oporu, protoze zarucni
opravy musi podle obchodnich podminek dodavatel provést v mist¢é dodani v pracovni dobé
nejpozdéji do 5 kalendafnich dni od nahlaseni zavady. K provedeni servisni opravy do 5 dnua
by byl schopen nastoupit i dodavatel ze statd sousedicich s CR. Je Ihostejné, zda by tato doba
bézela dodavateli se servisnim stiediskem v CR nebo v jiném staté a z jakého mista by servisni
technik vyjizdél. Pokud jde o opravy, které nejsou kryty zarukou, pak sama skutecnost,
7e dodavatel by mél sidlo servisu na tzemi CR, by neznamenala, 7¢ cena za servis by byla
skute¢né nizka. ReSenim v tomto ohledu bylo zvolit vicekriteridlni soutéZ a hodnotit i cenu
servisu. Pokud tuto moznost zalobce nevyuzil sohledem na nastaveni pravidel dotacniho
programu, ani tato tvrzena okolnost nemuze byt divodem pro nastaveni zadavacich podminek
diskriminacnim zpusobem. Tuto podminku nelze odavodnit ani povahou a technickou
specifikac{ pofizovanych zafizeni. Pokud neni mozné piistroje odeslat do servisniho stfediska
dodavatele, pak tuto technickou specificnost zalobce zohlednil do stanoveni pozadavku
na provadén{ servisu v mist¢ instalace.

[4] Pozadavek na vybudovani servisnho stfediska na tzemi Ceské republiky ¢ jeho smluvni
zajiStén{ nelze srovnavat s pozadavkem na pfiméfeny termin, ve kterém musi dodavatel nastoupit
na realizaci zarucni opravy. V takovém pfipadé by totiz bylo ponechano zcela na vuli dodavatele,
jakym zpusobem splnéni této své povinnosti dostoji, pficemz by v tomto nebyl vazan splnénim
nové povinnosti v podobé ztizeni servisntho stfediska na tzemi CR, ¢ jeho smluvniho zajistént.
Naopak Zalobctiv pozadavek na vybudovani servisniho stiediska na tizemi CR mohl potencialné
omezit zahrani¢ni dodavatele vznikem nové povinnosti.

[5] Neni podstatné, ze se nikdo nepiihlasil do dfive vypsanych zadavacich fizeni ani to,
ze dodavatelé pozadovanych zafizeni v ramci svych sluzeb nabizeji poskytovani servisni ¢innosti
na uzemi pifslusného statu, do kterého zbozi dodavaji automaticky. Ani jednim argumentem
nelze vyloucit moznou existenci dal$ich potencidlnich dodavatelt, ktefi se mohli do nového



10 As 192/2017 - 55
pokracovani

zadavaciho fizeni pfihlasit. Ke spachani deliktu dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach)].
To plati tim spiSe v ptipad¢ zafizeni, které je 1 podle tvrzeni Zzalobce technologicky jedinecné,
jez dodava pouze omezeny pocet dodavateli a za omezenych servisnich podminek.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu kdalsimu fizeni. Stiznost oduvodnil tim, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud opomnél vyjadrit k namitkim uvedenym v zalobé
v bodech 2.11. a 2.14., ve kterych se Zalobce vyjadfoval k potencialni diskriminaci ve vztahu
ke globalné propojenému svétovému trhu. Krajsky soud se zaméfil toliko na pravni stranku
diskriminace, avSak bez dalstho vzijemného posouzeni a souvislosti v ramci kapitilové a trzné
propojené¢ho svéta. Aby §lo o diskriminaci, muselo by se jednat o diskriminaci faktickou,
snadno prokazatelnou a dolozitelnou.

[7] Krajsky soud se také nevypofadal s argumentaci uvedenou v zalobé v bodu 2.12.,
ve kterém Zalobce poukazoval na ty ¢asti rozsudku ve véci Lumius a jemu pfedchazejictho
rozsudku krajského soudu, z nichz vyplyva, ze i zakaz diskriminace ma urcité meze a nelze
jej aplikovat mechanicky. Cilem je selekce téch uchazect, ktefi ke splnéni vefejné zakazky
zpusobili nejsou. Podle ¢l. 44 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dale jen ,,zadavaci smérnice), podle niz minimalni drovné zpusobilosti pozadované
pro konkrétni zakazku musi byt vztazeny k pfedmétu zakazky a byt tomuto pfedmétu umérné.
Poukazal i na sdéleni Evropské komise k vykladovym otazkam ze dne 29. 4. 2000. Znakem skryté
diskriminace je zjevna nepfiméfenost zadavacich podminek ve vztahu ke konkrétni vefejné
zakazce. Krajsky soud se touto ¢asti Zzaloby ve vztahu k vyse uvedenym zavérim vibec nezabyval
a pro oduvodnéni svého nazoru pouzil ucelové ty casti judikatury, které mu lépe umoznily
oduvodnit zamitnuti Zzaloby.

[8] Podle sté¢zovatele nelze stavajici judikaturu pouzit, nebot’ se tyka pouze zdanlivé
podobnych pfipadi. Navic se vztahuje k nepfiméfenosti pozadavkia na splnéni kvalifikacnich
pfedpokladt. Nyni se vsak jednalo o zadavaci podminku, ktera nema stejny dopad
jako kvalifikacni pfedpoklad. Stézovatel ocekaval ze strany krajského soudu nadcasovy pohled
na danou véc, ktery vychazi primarné z realnych skutecnosti globaln¢ financné, logisticky
a kapitalové  propojenych  trznich ekonomik v ramci Evropy a zbytku svéta.
Pohled na diskriminaci potencialnich dodavateld je proto principidlné nespravny, a ekonomicky
kontraproduktivni, protoze vychazi z fikce a nikoliv realn¢ fungujicich obchodnich pravidel.

(9] Stézovatel nepozadoval po dodavatelich zfizeni servisntho stfediska, tedy stavbu
¢i pronajmuti nemovitosti za ucelem provozovani servisu, ale toliko zajisténi ¢innosti v intencich
celosvétoveé uznavanych obchodnich pravidel. Krajsky soud také smisil dvé odlisné smluvni
podminky, a to pozadavek na zajisténi servisniho stfediska na Gzemi CR a pozadavek, do kdy ma
dodavatel nastoupit na zarucni opravu. Vyznam servisnich stfedisek nespociva pouze v opravé
dodavaného zbozi v zarucni a pozarucni dobé, ale také v provadéni servisni ¢innosti, napiiklad
ve viméne provoznich kapalin, pravidelném sefizeni, pfenastaveni piistroju, jejich kalibraci,
atojak v zaruéni, tak v pozaruéni dobé. Servisni stfedisko rovnéz zajiSt'uje opravy,
na které se zaruka dodavatele nevztahuje. VSechny tyto ¢innosti jsou stézovatelem plné hrazeny.
Jeho zkusenost je i v ramci CR takova, e pifpadné cestovni naklady spojené s provadénim
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mimozarucni servisni cinnosti mohou pfevysit vlastni servisni zasah. NavySeni muze byt
tak znacné, Ze si sté¢zovatel musi nechat provést servisni zasah jinou, nez vyrobcem
autorizovanou osobou, a to 1 za cenu ztraty zaruky. Stézovatel u ustniho jednani poukazal
na pifklad dodavky a provozovani kompresoru tlakového vzduchu, u kterého mél dodavatel
z Brna tak vysoké cestovni naklady, Zze byly pro stézovatele neakceptovatelné. Tento piiklad
se vSak nakonec obratil proti nému, nebot’ poslouzil krajskému soudu k tomu, aby jim odavodnil
nadbyte¢nost pozadavku na zaji§téni éinnosti servisniho stfediska na dzemi CR. Cena servisniho
zasahu je diametralné odlisna, pokud ma dodavatel zastoupeni v CR. Ke kasa¢ni stiznosti
st¢zovatel pfilozil ceny servisnich zasahd od ,,vysoutézenych®“ dodavateld technologii,
a to ve varianté ceny zasahu tuzemského a zahrani¢niho servisu. Tato podminka proto vyrazné
ovliviiuje cenu servisnich praci. Navic se nemusi jednat o dodavatele ze stati bezprostfedné
sousedicich z CR, ale i ze zemi znaéné vzdalenych. Stézovatel tak jednal s péci fadného
hospodare.

[10]  Pokud by stézovatel netrval v zadavacich podminkach na zajisténi c¢innosti servisniho
sttediska na tizemi CR, znamenalo by to v piipad¢ vysoce technologického laboratorntho
vybaveni pfimé ohrozeni wuzivani danych technologii. Nelze totiz vyloucit piipad,
ze do zadavactho fizen{ by podala nabidku zahrani¢ni firma se spekulativni financni politikou
s tim, ze nabidkovou cenu vlastni dodavky vyrazn¢ snizi, ale soucasné si stanovi nikoliv
nepfiméfenou cenu servisnich sluzeb, ale takovou cetnost servisnich zasahu nutnych pro splnéni
zarucnich podminek, ze by pro sté¢zovatele bylo finanéné nednosné tyto dodavatelem
pozadované servisni zasahy v pozadovaném rozsahu realizovat.

[11]  Kritérium nejnizsi nabidkové ceny bylo dano tlakem ze strany Ministerstva mladeze
a télovychovy, Ministerstva financi, Nejvysstho kontrolniho ufadu a také Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a obou vrchnich statnich zastupitelstvi. Vicekriterialni soutéz proto byla s ohledem
na tyto pozadavky zcela vylou¢ena, pokud chtél stézovatel ziskat dotaci. Uvahy o hodnocenf
nabidek podle ekonomické vyhodnosti jsou tedy sice legitimni, ale mimo realitu prostfedi
zadavani vefejnych zakazek financovanych z fonda EU. Poskytovatelé dotaci jsou navic schopni
zpétné zpochybnit vSe, co pfedtim schvalili a dovolavaji se autority zalovaného, pokud jejich
novy pravni nazor potvrdi. Stézovatel toto neuvadi jako omluvu svého jednani,
ale jen jako nazorny piiklad toho, jak je pro pifjemce dotaci slozité tyto ziskat.

[12] Témto a dalsim spekulativnim jednanim  dodavateld neni mozné  celit
ani jednokriterialnim, natoz vicekriteridlnim hodnocenim nabidek, protoze jakékoliv podobné
spekulativni tvahy dodavateld nejsou mnohdy na prvni pohled odhalitelné a zpusob hodnoceni
nabidek, tato spekulativni jednani dodavateld rozhodné neodhali. Navic stéZzovatel nevi,
jak cetné budou nahodilé servisni zasahy a kolik nepfedpokladanych oprav nastane.
Pii koncipovani takovychto pozadavka by uz musel mit stézovatel zkusenost s vysoce
specializovanou laboratorni technologii, kterou vsak do té doby nevlastnil.

[13]  Nesouhlasi ani s tuvahou, ze vzhledem kjeho sidlu v Pardubicich mohou mit nékteff
zahrani¢n{ dodavatelé polohu servisntho stfediska v kratsi vzdalenosti, nez néktefi tuzemsti
dodavatelé. Geografické urceni polohy servisniho stfediska je podle krajského soudu
diskriminacni, zatimco stanoveni vzdalenosti ¢i dojezdového casu jiz nikoli. I tyto parametry
mohou byt totiz diskriminacni. Pravé proto, aby stézovatel eliminoval rizné spekulace ohledné
diskriminace dodavateld stanovenim konkrétni vzdalenosti ¢i dojezdového casu, rozhodl
se stanovit pozadavek na zajisténi servisniho stfediska na uzemi CR s ekonomickymi dasledky
vyse popsanymi. Stézovatel také jiz v zalobé jednoznaéné prokazal, ze v CR existuje rozsahla
sit’ specializovanych servisnich stfedisek pro poptavanou laboratorni technologii, ve kterych neni
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problém pro jakéhokoliv zahranicntho dodavatele si tyto servisni sluzby =zajistit za cenu
nesrovnatelné nizsi, naptiklad o cestovni naklady a naklady cestujiciho servisniho technika.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl ji zamitnout. Uvedl, e povaZuje
rozsudek krajského soudu za pfezkoumatelny, nebot’ vypofadava vsechny hlavni namitky
stézovatele. Ke globalné propojenym svétovym trhim se nebylo tfeba vyjadfovat,
nebot’ pro posouzeni véci je tato argumentace nepodstatna. Naopak pravé § 6 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach odrazi globalné propojeny svét, nebot’ zakazuje diskriminaci zahrani¢nich
dodavateld z tam uvedenych stati. Pozadavek na umisténi servisntho stfediska pravé na tzemi
CR zadné opodstatnéni nemél, na rozdil od mozného vymezeni dojezdové vzdalenosti ¢ casu.
Pokud ma stézovatel $patné zkusenosti se servisem 1 na tzemi CR, tim spise neni pozadavek
odavodnitelny. V kasacn{ stiznosti sam uvadi, Zze bylo jeho cilem zajistit maximalni moznou
eliminaci zahrani¢nich dodavateld, ktef{ nemaji v CR servisni stfedisko. Vliv diskrimina¢niho
opatfeni nemusi byt prokazany, posta¢i pouhia moznost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
ajsou splnény 1 obsahové nilezitosti stiznosti dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
dale pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek diuvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnocen{ skutkovych i pravnich otazek
ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52). Soudy vs$ak nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢. 7 As 126/2013-19). S timto kasaénim duvodem je nutno zachdzet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani tcastnika fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[19]  V prvé fadé stézovatel tvrdi opomenuti jeho argumentace uvedené v bodech 2.11. a 2.14.
zaloby. V nich uvadél stru¢né feceno nasledujici: Kazdou véc je nutné posuzovat individualné
a pfihlizet 1k dynamickému vyvoji ,ekonomicky, finaniné, organizacné, logisticky a podnikatelsky



10 As 192/2017

propojeného globalizovaného soutéZniho svéta“. Pokud jde o specifické vyrobky a zafizeni, Ize po dobu
jejich zivotnosti pozadovat i specifické smluvni zajisténi provozuschopnosti téchto dodavek.
Na to mus{ reagovat i jiz zastarala judikatura tykajici se diskriminace. V této souvislosti stézovatel
poukazal 1 na vyvoj rozhodovaci praxe v oblasti telekomunikacnich sluzeb. Vymezeni teritoriem
CR povazoval za stejné diskriminaéni, jako by bylo vymezeni dojezdovymi ¢asy. V globalné
propojeném obchodnim svét¢é maji vSichni relevantni dodavatelé cehokoliv na trhu
sva zastoupeni prostfednictvim servisi na uzemi, kam své vyrobky dodavaji. Pokud by tyto
podminky dodavatelé vnimali jako diskriminacni, jisté by se branili proti zadavacim podminkam.

[20]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud na str. 6 rozsudku uvedl,
ze nezpochybniuje pravo stézovatele vymezit dle vlastnich potfeb podminky souvisejici
s predmétem plnéni vefejné zakazky, nasledné viak na str. 9 uved], Ze sidlo servisu na uzemi CR
nema vliv na kvalitu ani cenu servisu. Na str. 8 rozsudku odmitl, ze by véc nebyla posouzena
individualné a poukazal na to, ze 1 starsi judikatura ve véci diskriminace je Nejvy$sim spravnim
soudem nadile pouzivana. Tamtéz odmitl, ze by mohl byt relevantni poukaz stézovatele
na servisn{ sit’ zahrani¢nich vyrobct na tzemi CR. Zahrani¢ni dodavatelé, ktef tuto sit nemaji,
by znevyhodnéni byli. Na str. 10 odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pozadavek
na vybudovani servisnitho stfediska ¢i jeho smluvni zajisténi, nelze srovnavat s pozadavkem
na pfiméfeny termin, ve kterém musi dodavatel nastoupit na misto opravy.

[21]  Vyslovné tedy krajsky soud nereagoval pouze na poukaz na rozhodovaci praxi v oblasti
telekomunikaci a moznost brojeni proti zadavacim podminkam namitkami. I tato argumentace
vsak v oduvodnén{ krajského soudu je vyporadana. Jak je ze shora uvedené rekapitulace zfejmé,
krajsky soud pfipustil nutnost individualntho posouzeni véci a zohlednéni ekonomickych potieb
zadavatele, nicméné neshledal, Ze by byl jakkoliv ekonomicky racionalni stézovatelav pozadavek
na existenci servisniho stfediska na tzemi CR. Poukaz na rozhodovani v oblasti telekomunikaci
se tykal pravé toho, Zze pokud je urcity pozadavek zadavatele rozumné oduavodnitelny,
nen{ diskrimina¢ni. Pokud jde o nepodani namitek, krajsky soud odkazal na pouhou moznost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by se skutecné musel nalézt konkrétné
diskriminovany dodavatel. Tim spiSe samozfejmé musi platit, ze se diskriminovany nemusi
aktivné branit. Krajsky soud tak na vsechny argumenty uvedené v bodech 2.11. a 2.14. zaloby
pfiméfené reagoval.

[22]  Dale stézovatel poukazuje na udajné nevypofadanou argumentaci v bodé 2.12. zaloby.
V ni citoval cast rozsudku ve véci Lumius, ktera hovofi o nemoznosti mechanické aplikace
zakazu diskriminace a nutnosti zohlednit legitimni ckonomické zajmy zadavatelt.
Zduraznil princip pfiméfenosti zadavacich podminek dle zadavaci smérnice a jim citovaného
sdéleni Evropské komise. Z nich podle nazoru stézovatele vyplyva, ze jeho pozadavek nebyl
zjevné nepfiméfeny nebo excesivni, nebot’ nevybocoval z opravnénych potteb zadavatele.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud i s touto ¢asti argumentace sté¢zovatele
vypofadal, kdyz dospél k zavéru, ze véc byla posouzena individualné (str. 8), a Zze pozadavek
stézovatele nepfiméfeny byl (str. 8 a 10), nebot’ neshledal zadny ze stézovatelem uvadénych
ekonomickych davoda jako relevantni. Krajsky soud tak reagoval i na veskeré argumenty
zminéné v bod¢ 2.12. zaloby.

[23]  Pokud jde o véc samou, je tfeba vyjit z § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
ktery znél: ,,(7) Zadavatel je povinen pii postupn podle tohoto zdikona dodriovat dsady transparentnost,
rovného  Zachdazeni a Zdkazu diskriminace. (2) Zadavatel nesmi omezovat dicast v addvacim 1izeni
tém dodavateliim, kteri maji sidlo nebo misto podnikdni v clenském staté Evropské unie a ostatnich statech,
které maji s Ceskon republikon & Evropskon unii nzavienu mezindrodni smlonvn zaruinjici pristup dodavateli
g téchto stati f addvané vergné zakdzgce. Dale je podstatny 1 § 120 odst. 1 pism. a) zakona
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o vefejnych zakazkach, podle kterého platilo: ,,Zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, e nedodrgi
postup stanoveny timto dkonem pro Jaddni vereiné akdzky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mobl oviivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlonvn na verenon 3akazku, .

[24]  Jak jiz bylo uvedeno, vymezenim pojmu diskriminace se i v navaznosti na relevantni
judikaturu Soudntho dvora EU, jinych clenskych statd EU a pravni doktrinu, podrobné vénoval
rozsudek ve véci Lumius. V ném soud mj. uvedl: »Samotni podstata ikazn 1v. skryté diskriminace
gnemoZinfe jakonkoliv mechanickon aplikaci. Neni totig dost dobrie mogné poZadovat po zadavatelich,
aby jimi vyZadované  kvalifikacni -~ predpoklady mély na vSechny potenciondlni  uchagele stené  dopady.
Takovyto pogadavek by ostatné nebyl ani redlné moiny a byl by v rozporn se smyslem kvalifikalnich
predpokladi, kterym je zajistit privé to, aby nabidku podali pouze wuchageli prsobili ke splnéni verejné
gakdzky. Odprdcenon stranon stanoveni kvalifikalnich predpokladii je tedy selekce téch uchazeld, kteri ke spinéni
vereiné zakdzky prisobili nejson, pricems o takovéto (legitimnimi ekonomickymi djmy podlogené) selekci nelze
v Zddném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci. ... Krajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném
rozsudku pravni nazor, podle néhog za skrytou formu nepripusiné diskriminace v adavacich 1izenich je tieba
povagovat postup, kierym adavatel Inemoni nékterym dodavateliim nchazet se o vereginou akdazkn nastavenim
takovych kvalifikainich predpokladi, kdy poZadovand iiroveri technické prisobilosti je ,zjevné neprimérend
ve vtabu k- velikosts, sloZitosti a technické ndrolnosti konkrétni vereiné akdzky*, pricems je e,
Se pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verginou akdku splnit jen nékteri 3 dodavatelii
(potencidlnich nchazeci), kter? by jinak (bex takto nastavenych predpokladi) byli & pinéni predmétu verené
gakdzky objektivné prisobiljmi. ... V' kagdém pripadé musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,,gjevné
neptimeérenosti” poskytnout prostor pro  legitimmi ekonomickou tivabu adavatele, a tedy shledini skryté
diskriminace je pripustné tam, kde Fkvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji
3 opravnénych potreb dané zakazky ...«

[25]  Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou uvahu,
ve které pozivaji jisté miry diskrece. Prvotnim pozadavkem nicméné je, aby pozadavek zadavatele
sledoval zakonem pfipustny cil, kterym v této véci nepochybné mutize byt i hospodarné
vynakladani vefejnych prostfedkt. Pokud vSak pozadavek zadavatele zadné zakonné
nebo ekonomické oduvodnéni nema, pak neni na misté zabyvat se jeho zjevnou nepfiméfenosti,
jak se snazi dovodit sté¢zovatel. Tato Gvaha je na mist¢ az tehdy, kdy je jeho pozadavek schopen
dosahnout sledovaného cile. Pokud by napfiklad zadavatel pozadoval, aby mu byla zakazka
poskytovana pouze subjektem s urcitou pravni formou, pak pokud to nebude odidvodnéno
napifklad zakonnymi pozadavky, nebude vubec pfichiazet v dvahu pfiméfenost takového
pozadavku, nebot’ si Ize tézko predstavit, jaky by méla pravni forma dodavatele vliv na schopnost
plnéni zakazky. Tyto zavéry jsou proto nadile plné aplikovatelné a Nejvyssi spravni soud
neshledava zadny davod je ménit.

[26]  Stézovatel v nyni posuzované véci nebyl schopen jim stanoveny pozadavek na zajisténi
servisniho stiediska pro opravy na tzemi CR racionilné ekonomicky vysvétlit. Ackoliv nyni
vysvétluje dulezitost zajiStovani oprav a provadéni nezbytného servisu, nezahrnul do uzaviené
smlouvy nic z toho, co je pro n¢ho udajné tak dualezité. Jediny bod, ktery se uvedeného tyka,
je prave vytykany pozadavek, ktery zni: ,, Proddvajici se zavazuje 3ajistit servisni stredisko pro opravy gboi
na sizemi CR v zdruini i pozdrnini dobé. “ Prodavajici véak neni jakkoliv limitovan v tom, za jaké ceny
a za jakych dalsich podminek bude opravy provadét. O tvrzeném pravidelném servisu se v daném
ujednani nelze nic docist. Nic tak nebrani jakémukoliv tuzemskému nebo zahrani¢nimu
dodavateli, aby stézovateli uctoval zcela nepfiméfené naklady na zajisténi mimozarucnich oprav
a servisu, nebo mél v souvislosti se zachovanim zaruky nepfiméfené pozadavky na jeho
provadéni. Jedinym existujicim zavazkem vyplyvajicim ze smlouvy je pravé pozadavek na servisni
sttedisko na tuzemi CR. Jak nicméné uvedl jiz krajsky soud, to o navazujicich nakladech
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asluzbach nic nevypovidd. Dodavatel se servisnim stfediskem na tzemi CR miZe Gétovat
nepfiméfenou cenu, stejné tak jako dodavatel se servisnim stfediskem v zahranici maze naopak
uctovat cenu podprumérnou. Ostatné sam stézovatel uvedl, Ze mél negativni zkuSenosti
se servisem poskytovanym na tdzemi CR. Neni proto jasné, zceho dovozuje, e pravé
jim vymezena podminka by mu k levnéjsimu servisu pomohla. Pokud nové¢ dolozil ke kasac¢ni
stiznosti pfipisy od néckterych dodavateld, ktefi srovnavaji ceny tuzemského a zahrani¢niho
servisu, pak tyto nejsou schopny vyvratit to, ze by stézovatel nemohl obdrzet i podminky zcela
odlisné. Neni ani zfejmé, co stézovatel mini nyni v kasacni stiznosti uvadénym argumentem,
ze nemél na mysli servisni stfedisko jako stfedisko v urcité nemovitosti, ale toliko zajisténi
¢innosti v intencich celosvétoveé uznavanych obchodnich pravidel. V takovém piipadé by totiz
uz nebylo vibec jasné, co vlastné stézovatel méla servisnim stfediskem na mysli, nebot’ by jim
zfejmé mohlo byt i auto s piislusnym vybavenim, které by se ale nepochybné mohlo nachazet
i v zahrani¢i a do CR podle potieby operativné dojet.

[27]  Neni podstatné, jestli je diskriminujici podminka obsazena v kvalifikacnich
ptedpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich podminkach. V obecné roviné je sice
pravdou, ze zatimco v pifpad¢ kvalifikacniho pfedpokladu mulze byt urcity pozadavek
diskriminac¢ni, u obchodnich podminek uz tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace,
kdy pro samotné plnéni zakazky je takovy pozadavek ospravedlnitelny, ale nikoliv v dobé
prokazovani kvalifikace, tedy jesté¢ v dobé¢, kdy neni jisté, zda uchaze¢ zakazku vubec ziska.
Napiiklad se tedy muize jednat i o pozadavek na zajisténi mista kontaktu s pfijemci urcitého
plnéni [viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®) ze dne 27. 10. 2005,
ve véci Contse a dalsi, véc C-234/03, body 49 -55].

[28] I obchodni podminky ale musi dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek
vyjadfené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. V této souvislosti lze poukazat naptiklad
na rozsudek SDEU ze dne 22.6.1993, Komise Evropskych spolecenstvi proti Danskému
kralovstvi, véc C-243/89, v némz byla mimo jiné posuzovina ptipustnost obchodni podminky
spocivajici v zavazku vyuzit vco nejvétsi mife danské materidly, spotfebitelské vyrobky,
zaméstnance a vybaveni. SDEU konstatoval, Ze tyto pozadavky byly zcela jednoznaéné v rozporu
s pozadavky primarnftho prava na volny pohyb zbozi, pracovnikt a sluzeb. Pravé z téchto
pozadavka zdkaz diskriminace vyvéra, nebot’ primarné sméfuje na diskriminaci zalozenou
na neodtvodnéné ochrané tuzemskych dodavatelti, zbozi ¢i sluzeb, oproti konkurenci z jinych
clenskych statdt EU. SDEU shledal, ze dokonce nepostacovalo, pokud byla sporna obchodni
podminka vypusténa pred podpisem smlouvy, nebot’ ze své podstaty jiz v prubé¢hu zadavaciho
fizeni mohla pravdépodobné¢ ovlivnit slozeni soutézicich sdruzeni dodavatela a jimi nabidnuté
podminky. Stejné tak bylo shledino poruseni zakazu diskriminace v pfipad¢, kdy zadavatel
sloucil nesouvisejici pfedméty plnéni a pozadoval v ramci jedné nedélené zakazky dodat zbozi,
které bylo na trhu zpravidla dodavano odlisnymi okruhy dodavatelt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu z  3.9.2015, ¢. 3 As212/2014-36, ve véci Krajska zdravotni).
Pokud jde o pozadavek urcitého plnéni tuzemskou osobou, lze téz odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016-24, ve véci Integrovana stiedni
skola technicka a ekonomicka Sokolov, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je diskriminacni pozadavek na zajisténi plnéni zavazku zhotovitele formou bankovn{ zaruky
vystavené tuzemskym pencéznim ustavem, pokud cili sledovanych zadavatelem bylo mozné
dosahnout i jinym zpusobem, konkrétné potvrzenim zaruky zahrani¢ni banky tuzemskou bankou
a sjednanim mista sudisté v CR.

[29]  Stézovatel opakované poukazoval na realn¢ fungujici obchodni pravidla
dodavatelsko - odbératelskych vztahti v ramci vyroby, distribuce a zajist'ovani komplexniho
servisu dodavanych vyrobku. Z uvedeného lze dovodit pouze tolik, ze stézovatel vychazi z toho,
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ze dodavatel vyrobki ma na uzemi, na které dodava zbozi, bézn¢ 1 servisni stfediska.
Nejvyssi spravni soud nema potfebu toto vychodisko vyvracet, protoze je pro posouzeni véci
nepodstatné. Jak jiz spravné poukazal zalovany i krajsky soud, spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, za jehoZz spachani byl sté¢Zovatel postizen, je deliktem
ohrozovacim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 78/2012-28,
ve véci Nérodni bezpecnostni tfad, novéji napifklad ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43,
ve véci Lesy CR). Postaéi tedy, pokud alespofi hypoteticky existoval jediny dodavatel v rimci EU
a dalSich stath uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, ktery by takové zastoupeni
na tzem{ CR nemél, a zakdzku by jinak byl schopen plnit. Aby se ani o potencionalni ovlivnén
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nejednalo, muselo by byt prokiazano, ze sohledem na zcela
specifické okolnosti zakazky ani jeden takovy dodavatel skute¢né neexistuje, nikoliv,
ze je nepravdépodobné, ze by existoval. Dopady diskriminacni podminky tedy nemusi byt jisté
a lehce prokazatelné, ale pravé naopak. Musi byt vylouceno, ze k diskriminaci objektivné dojit
nemohlo.

[30]  Nelze akceptovat argumentaci sté¢zovatele, Zze by zalovany dodavatelim nutil podminky,
které neodpovidaji obchodni praxi. Pokud by stézovatel vymezil pozadavky na zarucni
a mimozarucni servis v souladu se zakonem, nic by jisté nebranilo dodavatelim, aby tyto sluzby
poskytovali ze servisnich stfedisek na tzemi CR. Nebyli by k tomu ale nuceni, pokud by jim
to naopak nevyhovovalo.

[31]  Paklize stézovatel tvrdi, ze pokud by na podmince zajisténi ¢innosti servisntho stfediska
na uzemi CR netrval, mohlo by to znamenat piimé ohrozeni uzivani danych technologii,
nebot’ jen tak byl schopen zabranit spekulativni nabidce zahraniéntho dodavatele, je naopak
zfejmé, ze jeho cilem bylo bezduvodné diskriminovat dodavatele se servisnim stfediskem
v zahrani¢i. Jak jiz bylo uvedeno, tato podminka nijak nezabriani tomu, aby mu spekulativni
nabidku podal jakykoliv tuzemsky dodavatel. Naopak brani v podani i zcela korektni nabidky
dodavatele bez servisniho strediska na tizemi CR.

[32]  Poukazy na udajné tlaky na hodnoceni nabidek pouze podle nejnizsi nabidkové ceny
ze strany vyjmenovanych organi jsou pouze obecnymi a ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi
st¢zovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu je naopak z ufedni c¢innosti znamo, ze i v piipadé
vefejnych zakazek spolufinancovanych z dotaci se kritérium ekonomické vyhodnosti nabidek
uziva a jeho pouziti samo o sobé neni davodem pro odebrani dotace (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 182/2016-41, nebo ze dne 30. 3. 2017,
¢j. 2 Afs 142/2016-32). Jednotliva kritéria a zptsob jejich hodnoceni vsak musi byt stanoveny
vsouladu se zakonem. Pokud navic pfijemce dotace s postupem poskytovatele dotace
nebo financénfho dfadu nesouhlasi, ma k dispozici soudn{ ochranu.

[33] Podminky zarué¢ntho i mimozaruéniho servisu nemusely byt ani pfedmétem hodnoceni,
postacilo by, pokud by tyto podminky stézovatel uvedl do svych obchodnich podminek,
napifklad uvedenim pevnych nebo maximalnich cen za servisni zasahy, vcetné souvisejicich
naklada. Nemuze sté¢Zzovatele omlouvat, ze prozatim nemél s provozem poptavanych zafizeni
zkusenosti. Bylo jeho odpovédnosti jako zadavatele, aby rozsah této potfeby zjistil naptiklad
prizkumem trhu nebo pokud by se skutecné jednalo o velmi specifické plnéni, u néjz by nebyl
schopen tyto okolnosti zjistit pfedem, aby pouzil jiny druh zadavaciho fizeni, nez oteviené fizeni
(napfiklad soutézni dialog v souladu s podminkami uvedenymi v § 24 ziakona o vefejnych
zakazkach).
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[34]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi v tom, ze 1 vzdalenost servisniho stfediska
nebo dojezdové casy knému mohou byt diskriminac¢ni. Krajsky soud vsak nefekl,
ze by diskriminac¢ni byt nemohly. Pouze poukazal na to, ze neni diskriminac¢ni, pokud je stanoven
termin na nastoupeni opravy, ktery je pfiméfeny. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi. Jak jiz bylo uvedeno shora, klicové je, zda pozadavek zadavatele vede
k jim pozadovanému cili. Pokud opravnéné pozaduje, aby byla oprava zahajena a dokoncena
v urcité lhuté, nelze na takovém pozadavku spatfovat nic diskriminaéniho, byt’ to samozfejmé
povede k tomu, ze pro nckteré dodavatele pfestane byt takova zakazka zajimava, naptiklad
1vzhledem kjejich vzdalenosti od mista plnéni. Pozadavek stéZzovatele vsak racionalné
oduvodnén nebyl.

[35]  Neni naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) pro nespravny pravni
nazor ani dle pism. d)s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti.

IV. Zavér a ndhrada nakladu fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[37] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. 5. ve prospéch uspésného zalovaného s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané nad ramec bézné dfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu uvedenych
naklada.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zaif 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





