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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: AXIMA, spol. s r. 0., ICO: 49451308, se sidlem Stefanikova 836/1,
Brno, zastoupend Mgr. Tomédsem Peliskem, advokitem, se sidlem Basty 416/8,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici  se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ¢ervence 2015,
¢.j.20567/15/5200-11432-701607, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 31 Af 45/2015 - 119,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni afad Brno III zahdjil dne 11. fijna 2012 danovou kontrolu zalobkyné na dani
z ptima pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010, dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi az prosinec roku 2009 a leden az prosinec 2010 a dané silnicni
za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,finanéni
Gfad®), ktery se s ucinnost zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, stal pfislusny k vedeni fizeni s zalobkyni, ji dne 17. ledna 2013 vyzval
k prokazani skutecnosti vztahujicich se k nakladiim ve vysi 600 000 K¢ vynalozenym v souvislosti
s pronajmem reklamni plochy na zakladé smlouvy uzaviené se spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o.
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[2] Dne 14. kvétna 2013 zahajil finanéni ufad danovou kontrolu zalobkyné na dani z pffjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vztahu k vydajim na dosazeni, zajisténi
a udrzen{ pfijma na zakladé pfijatych faktur za pronijem reklamni plochy od spolecnosti Pavlik
a partner s.r.o. Dne 17. cervna 2013 zaslal finan¢ni dfad Zalobkyni dal$i vyzvu k prokazani
skutec¢nosti tykajicich se nakladu ve vysi 800 000 K¢ vynaloZzenych na reklamu na zakladé
smlouvy se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o.

[3] S vysledky kontrolntho zjisténi byla Zalobkyné seznamena dne 5. listopadu 2013.
Dne 11. prosince 2013 k nim podala obsahlé vyjadfeni, z n¢hoz vyplyva nesouhlas se zvysenim
zakladu dan¢ z pifjmt o 600 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 a o 800 000 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2011. Vynalozeni téchto ¢astek na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pijma
dle jejfho nazoru dostate¢né prokazuji predlozené dukazy — smlouvy o najmu reklamni
plochy, faktury, vypisy z bankovniho dctu, fotografie a zpravy o auditu vypracované spolec¢nosti
AUDIT-INVEST Ltd. Zalobkyné dale navrhla vyslech jednatela a piislusnych auditora
této spolecnostit a rovnéz jednateld spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. (vlastnika

pronajimanych reklamnich ploch).

(4] Zprava o danové kontrole byla se Zzalobkyni projednana dne 26. dubna 2014. Dne
22. dubna 2014 vydal financni ufad dodatecny platebni vymér na dan z pfijmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ¢. j. 1905962/14/3003-24901-711227, jimz zalobkyni doméfil
dan ve vysi 114 000 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 22 800. Téhoz dne vydal
financ¢ni ufad dodatecny platebni vymér na dan z pifjmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011, jimz zalobkyni doméfil dan ve vysi 152 000 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale
ve visi 30 400 K¢ Zalobkyné dle jeho nazoru neprokazala, Ze doslo k faktickému provedeni
reklamnich sluzeb, jejichz provedeni si prostfednictvim spolecnosti Pavlik a partner s.r.o.
objednala u spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. Tyto naklady proto nelze uznat jako naklady
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5] Odvolani zalobkyn¢ proti platebnim vyméraim zamitl Zalovany rozhodnutim
oznaéenym v zahlavi. Zalobkyné byla povinna prokazat, ze niklady na reklamu skute¢né
vynalozila a Ze tato reklama byla skutecné provedena. Predlozené fotografie vsak neprokazuji,
ze by se vozidlo nesouci mimo jiné polep s nazvem zalobkyné ucastnilo jakékoli soutézni akce.
Zpravy o auditu byly podle vseho vyhotoveny zpétné¢ a, i kdyz spolecnost, ktera je vyhotovila,
sidli na Britskych Panenskych ostrovech, byly nejdffve sepsany v cestiné a az nasledné pfelozeny
do anglictiny. Seznam zavodnich akc{ méla Zalobkyné k dispozici az po ukonceni sezony,
coz ji znemoznilo ovéfovat provadéni reklamy. Za podezfelé povazuje zalovany i to,
e ve smlouvé o najmu reklamni plochy chybéla ujednani o monitoringu reklamy. Zalobkyné
méla stejné jako jini podnikatelé zachovavat urcitou miru obezfetnosti a zaji§tovat si potfebné
podklady. V danovém fizeni vSak nebylo prokazano, ze by byl audit, na ktery se zalobkyné
odvolava, skutecné¢ proveden. Navic byla zjisténa vazba mezi jednatelem spolecnosti Pavlik
partner s.r.o. a spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. Navrhu na vyslech zastupct této spole¢nosti
nemohl Zalovany vyhovét, nebot’ dohodu mezi vladou Ceské republiky a vladou Britskych
Panenskych ostrovii o vyméné informaci v danovych zalezitostech lze aplikovat az na fizeni
tykajici se zdafiovacich obdobi poéinajicich 1. lednem 2013. Zalovany tak nema k dispozici Zadny
nastroj, jak vyslech zastupci spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. provést. Vyslech jednatele
spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. Zzalobkyné v ramci prvostupniového fizeni nenavrhovala.
Na zavér zalovany zduaraznil, ze danové fizeni je ovladano zasadou projednaci, s niz souvisi
povinnost zalobkyné navrhnout pro prokazani svych tvrzeni odpovidajici dikazy. Zalovany
je navic povinen rozhodovat ve skutkové shodnych piipadech bez neodivodnénych rozdild,
pficemz neuznani vydaji uhrazenych spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. (za ucasti
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auditorské spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd.) v pfipadé jiného danového subjektu jiz potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. ¢ervence 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37.

[6] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného v zahlavi  oznacenym  rozsudkem. Nejprve shrnul relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, z niz dovodil, Ze zalobkyné byla povinna prokazat, ze objednana
sluzba — tedy reklama — byla fakticky provedena. Danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vysetfovaci, ale na povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni. Krajsky soud souhlasil
se zalovanym, ze auditorské zpravy nepotvrzuji, ze by reklamni sluzba opravdu probéhla.
Zalovany hodnotil viechny provedené dikazy dostate¢né. Krajsky soud také pisvédéil
zalovanému, ze nemohl provést vyslech jednateld spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd.
Dalsi dukazy navrhované Zalobkyni povazoval krajsky soud za nadbytecné, nebot’ by nemohly
zhojit nedostatecny obsah zprav o auditu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) vcas kasaéni
stiznost. Setrvala na svém pfesvédceni, ze dukazni bfemeno v danovém fizeni unesla. Zpravy
o auditu vyslovné uvadéji, ze stézovatelkou pronajata reklamni plocha byla na uvedenych akcich
prezentovana. Tyto zpravy tak jednoznaéné prokazuji, ze reklama se v deklarovaném
rozsahu uskutecnila. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2012,
¢.j. 7 Afs 55/2011 - 84 pfitom vyplyva, ze k prokdzani uskute¢néni reklamy muze slouzit
prave zprava spolecnosti zabyvajici se monitoringem reklamy. Stézovatelka také poukazala
na povinnost krajského soudu, respektive Zalovaného hodnotit vsechny dikazy ve vzajemné
souvislosti. Nen{ tedy nezbytné, aby provedeni reklamy prokazoval kazdy jednotlivy dikaz.
V piipadé stézovatelky bankovni vypisy prokazuji udhradu jednotlivych faktur, které byly
vystaveny prave za uskutecnéni objednanych reklam, coz potvrzuji zpravy o auditu a fotografie
osveédcujici podobu reklam na konkrétnich akcich.

[8] V otazce, zda lze vydaje vynalozené na reklamu povazovat za danové uznatelné naklady,
stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. zai 2006,
¢.j. 15 Ca 100/2005 - 36. Smyslem a tucelem objednané reklamy byla propagace stézovatelky
a jejim cilem bylo pfedevsim budovani pozitivni image spolec¢nosti. Stézovatelka splnila vSechny
podminky pro uznani vydaju za reklamu jako nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHimu, ,,nebot’ je 2de jednoznacné dand poslonpnost: uzavient smluv — provedeni sjednaného plnéni a vystaveni
Jfaktur za provedené singby — dhrada vystavenych faktur (vipisy 3 banky) — monitoring a 3pravy o provedeném

anditn.

[9] Stézovatelka dale zduraznila, ze z toho, ze ve zpravach o auditu nejsou uvedeny zadné
bliz§{ informace o realizaci reklamy, nelze automaticky dovozovat, ze jednatel a auditorky
spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd. tyto informace nemaji. Oduavodnéni krajského soudu,
proc¢ zalovany nebyl povinen tyto dukazy provést, tak stézovatelka nepovazuje za piesvédcivé.
Krajsky soud mohl tyto dukazy provést sam, nebot’ v dobé jeho rozhodovani jiz byla
mezinarodn{ smlouva uzaviena mezi Ceskou republikou a Britskjmi panenskymi ostrovy platna.

[10]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany nepovazuje kasa¢ni stiznost za divodnou. Stézovatelka nepfedlozila Zadny
piimy dikaz o faktickém uskutecnéni reklamy. Zalovany nerozporuje, ze uskutecnéni reklamy
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lze prokazat prostfednictvim spole¢nosti zabyvajici se monitoringem reklamy, zpravy vyhotovené
spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd. vSak nelze povazovat za duavéryhodny zdroj informaci.
V piipadé stézovatelky nebyl splnén ani primarni pfedpoklad danové uznatelnosti vydaju,
tedy jejich skutecné vynalozeni, nebot’ stézovatelka neprokazala, ze prezentace jejtho loga
opravdu probc¢hla deklarovanym  zpusobem. S navrhy stézovatelky na  provedeni
ditkazi se krajsky soud vypofadal dle nazoru zalovaného dostate¢nym zptsobem. Zalovany
rovnéz znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 11/2013 - 37,
ktery se vztahuje ke skutkové obdobné otazce.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovatelce; ta vsak jiz svého prava
podat k nému repliku nevyuzila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14]  Zlistin zaloZzenych ve spravnim spise vyplyva, Ze sté¢zovatelka uzaviela dne
30. brezna 2010 a dne 29. prosince 2010 smlouvy o najmu reklamni plochy — v prvém pifipadé slo
o plochu o velikosti 300 cm”® na dobu od 1. dubna 2010 do 31. prosince 2010, za cenu ve vysi
600 000 K¢, ve druhém pifpadé byla velikost pronajimané plochy 400 cm® smlouva byla
uzaviena na cely rok 2011 a sjednana cena cinila 800 000 K¢. Jako pronajimatel je sice v obou
smlouvach uvedena spole¢nost Pavlik a partner s.r.o., text smluv i komentafe k nim vsak
upfestuji, ze tato spolecnost ,,meni poskytovatelem prondjmu reklamni plochy, ale na zakladé nzaviené
manddtni  smlowvy  pouze  prodejcem  této  slugby.  Viastnim - poskytovatelemr  je  gabranitni - spolecnost
PROTOTYPE TEAM L1TD., Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands, No. 1374310 (mandant), kterd touto manddtni smlouvon povérila firmu Pavlik
a partner  s.r.o.  (mandatar), aby  predmeétnon  slugbu  propagovala a na jei  dicet  proddavala.”‘.
Uvedené komentate dale uvadéji, ze se smlouvy nevztahuji ke konkrétnim zavodnim vozidlum,
procez je na kazdé akci mozné vyuzit jiné sportovni vozidlo. Seznam akci vzdy tvofily
mezinarodni zavody sportovnich vozidel LE MANS SERIES, SPORT CAR CHALLENGE
A INTERSERIE, a rovnéz testovaci a prezentacni dny.

[15]  Spravni spis dale obsahuje nedatovanou ,,zpravu o auditu sluzby — pisemna svédecka
vypoveéd® vyhotovenou v anglictiné a v c¢estiné, v niz pani Ch. C. van d. B. aM. J. O,
zaméstnankyné  spole¢nosti  AUDIT-INVEST Ltd. (se sidlem shodnym se spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd), dosvédcuji, ze pronajata reklamni plocha zalobkyné byla
swbezvyhradné pregentovana® na akcich, jejichz seznam je ve zpravé uveden, v obdobi od dubna do
prosince roku 2010. K této zpravé je pfipojena apostila¢ni dolozka vyhotovena dne
30. ledna 2012 na Mauriciu a ovéfovaci dolozka, ktera uvadi, ze opis uvedenych listin byl pofizen
z listiny slozené ze 153 listd dne 25. unora 2013. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena zprava
o auditu obdobného obsahu vztahujici se k roku 2011, ktera je opatfena mauricijskou apostilacni
dolozkou datovanou ke dni 22. kvétna 2012 a ovéfovaci dolozkou, z niz vyplyva, Zze opis zpravy
byl vyhotoven dne 29. kvétna 2012 z dokumentu ¢itajictho celkem 51 listu.

[16]  Stézovatelka v pribéhu danové kontroly pfedlozila také faktury vystavené spolec¢nosti
Pavlik a partner s.r.0. jménem spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd., vypisy z bankovniho tctu,
z nichz vyplyva, ze tyto faktury skutecné uhradila, a fotografie sportovniho vozidla na misté
pfipominajicim dvur ¢ vydlazdénou ¢ast zahrady, pficemz na vozidle je dobfe viditelny polep
s nazvem zalobkyné. Posledni z listin, jimiz stézovatelka sva tvrzeni prokazovala, byl ,kalendaf
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akci®, ktery ji ve vztahu ke smlouvé o najmu reklamni plochy na rok 2010 zaslal jednatel
spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. v listopadu roku 2010.

[17]  Soucasti spravnfho spisu je rovnéz protokol o vyslechu jednatele spole¢nosti
Pavlik a partner s.r.o. pana M. P., z n¢hoz vyplyva, Ze tato spolecnost pouze zprostiedkovavala
sluzby poskytované spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. Vlastni realizaci sluzeb vsak
zajist'ovala pfimo spolecnost PROTOTYPE TEAM Ltd., a proto nemohl pan M. P. v tomto
sméru uvést zadné podrobnosti.

[18]  Zalovany mél k dispozici rovné dfedni zaznamy vyhotovené Policii Ceské republiky,
z nichz vyplyva, ze pan M. P. je osobou ovladajici jak spole¢nost Pavlik a partner s.r.o., tak
spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. i AUDIT-INVEST Ltd. Policie téz zjistila, Ze zpravy o
auditu byly podle vseho nejdifve vyhotoveny v ¢estiné a az nasledné byly pfelozeny do anglictiny,
coz doklada objednavkami pfekladt podepsanymi panem M. P.

[19]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze vjdaje (niklady) vynalogené na dosagent,
Rajisténi a udrgeni danitelnych prijmi se pro jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vy$i stanovené timto dakonem a ldstnimi predpisy. Dle jiz dfive vysloveného nazoru Nejvysstho
spravnfho soudu z tohoto ustanoveni ,,melze dovodit, Se vynalogené vidaje se vidy musi realné projevit
v prijmech  darfového poplatnika, tzn. Fe mezi vidaji a prijmy nutné existuje vtah jakési primeé dimery.
Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spoliva v tom, Fe se musi jednat o vidaje 3a timto iicelem vynalogene.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pii vymezeni gdkladu dané hovor? o respektovdni ,vécné
a casové souvislosti™ prjimii a vydajii v daném dariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi piijnmy
tak musi existovat primy a bezprostredni vtah, v opalném pripadé se pojmové nemiige jednat o vydaje vynalogené
na dosagent, ndrieni & ajisténi prijmil. Pokud by totig byl akceptovin vyklad opainy, txn. mezi vyidaji
a ocekdvanymi prijmy by primy vtah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich gdvazkii
a k podobnym formam jedndnt, primo porusujicim zdkon (i prinejmensim obchdazeicim jeho smyste (rozsudek
ze dne 1. dubna 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS). Danovy subjekt je povinen
prokazat nejen, ze piislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, Ze je vynalozil za ucelem
dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni svych zdanitelnych pifjmua (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73). Duakazni povinnost dafiového subjektu
se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviwujictho zaklad dané, tedy na prokazani
jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Dubna 2008,
¢.j. 7 Afs 18/2008 - 48).

[20]  Plati pfitom, ze dukazni bfemeno kladené na stézovatelku ustanovenim § 92 odst. 3
danového tadu (Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v rddném darovém
torzent, dodateiném dattovém tvrgeni a dalsich podanich.) nelze s poukazem na § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu (Spravee dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérohodnost, prikazgnost, spravnost i siplnost
povinnyeh evidenci, dicetnich zaznami, jakoZ i jinych aznami, listin a dalsich dikaznich prostredksi uplatnénych
dariovym  subjektem.) pienaSet na zalovaného. ,,Jestlige datiovy subjekt neprokdse v dartovém rizeni
Jim torzené skutecnosti, nelge s odkagem na toto ustanoveni dovozovat, e je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutelnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Fe tak nencinil dospét k dvérn,
Se rozhodnuti spravniho organn bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténs“ (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. dubna 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[21]  V projednavané véci nebylo sporné, ze stézovatelka spolecnosti PROTOTYPE TEAM
Ltd. uhradila najemné sjednané ve smlouvach o pronajmu reklamni plochy — vydaj ji tedy zjevné
vznikl. Nejvyssi spravni soud vsak zcela souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stézovatelka
neprokazala, ze objednana a zaplacena reklama byla provedena sjednanym zpuasobem. S dikazy
pfedlozenymi stézovatelkou se totiz poji piili§ mnoho otazek, které stézovatelka nedokazala
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zodpoveédét. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potfebné znovu opakovat hodnoceni listin
zalozenych ve spravnim spise, které se v podrobnosti vice nez dostacujici objevuje v rozsudku
krajského soudu i v rozhodnuti Zalovaného, a proto zmini jen nékteré okolnosti, které povazuje
ve véci za rozhodujici.

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze vystupy z monitoringu reklamy mohou slouzit
jako dikaz o tom, ze byla reklama skutecné provedena. Takovy dikaz vSak musi mit urcitou
kvalitu, respektive vypovidaci hodnotu. Zpravy o auditu pfedlozené stézovatelkou vsak obsahuji
pouze stru¢né konstatovani, ze reklama byla realizovana dle smlouvy, a seznam zavodu,
na nichz se tak stalo. Neobsahuji zadné podrobnosti, které by svédcily o tom, ze se osoby,
jez zpravy vyhotovily, skutecné zavodua zucastnily a vozidlo nesouci polep se jménem
st¢zovatelky na nich vidély. Apostilacni dolozky pouze osvédcuji pravost podpist, nemohou
vsak potvrdit pravost obsahu listin. Neni ani jisté, ze tyto zpravy skutecné vyhotovily osoby,
které jsou na nich podepsané, nebot’ jsou zde vyznamné indicie svédcici o tom, ze zpravy byly
nejprve sepsany v cestiné a az nasledné prelozeny do anglictiny (objednavka prekladu ze strany
pana M. P.). Vysvétleni stézovatelky, ze zpravy byly nejprve vyhotoveny v anglic¢tiné, nasledné
ptelozeny do cestiny a zpét do anglictiny, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Neznama
data vyhotoveni zprav jim na divéryhodnosti rovnéz nepfidavaji.

[23]  Ani fotografie pfedlozené stézovatelkou neprokazuji, ze by bylo jeji jméno v souladu
se smlouvami prezentovano na zavodni akci. Na téchto fotografiich je sice dobfe viditelné jméno
stézovatelky vylepené na zavodnim automobilu, okoli tohoto automobilu vsak pfili§ neodpovida
prostfedi motoristického zavodu. Pouhy dikaz o tom, Ze polep se jménem stézovatelky byl
umistén na néjaké zavodni vozidlo, nestaci k prokazani, ze doslo k propagaci nazvu stézovatelky
na automobilovych zavodech. Pokud navic smlouvy o ndjmu reklamni plochy zduraznovaly,
ze se tyto smlouvy nevztahuji k jednomu konkrétnimu vozidlu, povazoval by Nejvyssi spravni
soud za logické, aby méla stézovatelka k dispozici dokumentaci o vSech vozidlech, na nichz byla
objednana reklama umisténa.

[24]  Posledni okolnosti, kterou Nejvyssi spravni soud zmini, je ucast pana M. P. ve vech
fazich tvrzené obchodni transakce. Byl to pan M. P., kdo na zaklad¢é piikazni smlouvy se
st¢zovatelkou uzavfel smlouvu o najmu reklamni plochy. Byl to rovnéz on, kdo podle vseho
objednal pieklad textd, které se nasledné objevily ve zpravach o auditu. Ze zjisténi Policie Ceské
republiky navic vyplyva napojeni pana M. P. na obé spolecnosti sidlici na Britskych Panenskych
ostrovech. Pan P. sice vypovédél, ze se vlastni realizace zavazka ze smlouvy o najmu reklamni
plochy nedcastnil, nasledné to vSak byl opét on, kdo (zpétné) stézovatelce zaslal seznam zavodu,
na nichz mél byt jeji nazev prezentovan.

[25]  Z uvedeného je zfejmé, Ze sté¢zovatelka kromé toho, ze nebyla schopna pfedlozit jediny
dukaz, ktery by jednoznacéné prokazoval prezentaci jejfho jména alesponn na jednom
automobilovém zavodé, nedokazala rozptylit cetné pochybnosti, jez zobjektivné vyplyvaji.
Lze tedy plné souhlasit s krajskym soudem, Ze se ji nepodafilo prokazat, ze ji vynalozené vydaje
slouzily k dosazend, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu, respektive ze objednana reklama byla
skute¢né provedena.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i ohledné nadbytecnosti vyslechu
jednatele spolecnosti PROTOTYPE INVEST Ltd. Neni pravdépodobné, ze by tato osoba mohla
uvést blizsi informace o tvrzeném poskytovani reklamy, které bylo pfedmétem kontroly ze strany
jiné spolecnosti. Okolnosti pfipadu navic sveédci spise o tom, ze veskeré zalezitosti ohledné
smlouvy obstaraval pan M. P., jehoz jméno figuruje na vsech listinach pfedlozenych
stézovatelkou. Zalovany sice ve svém rozhodnuti nesprivné uvedl, Ze stéZovatelka vyslech
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jednatele spolecnosti PROTOTYPE INVEST Ltd. vdanovém fizeni v prvnim stupni
nenavrhovala, toto pochybeni vSak nemohlo mit na zakonnost jeho rozhodnuti zadny vliv
prave pro nadbyte¢nost tohoto vyslechu.

[27])  Pro wvyslech zastupce spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. nemél Zalovany odpovidajici
procesni nastroj, nebot” Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Britskych Panenskych
ostrova o vyméné informaci v danovych zilezitostech (vyhliseni pod ¢. 6/2013 Sb. m. s.)
vstoupila v platnost az dne 19. prosince 2012 a na zaklad¢ svého ¢l. 16 pism. b) je aplikovatelna
az ve vztahu ke zdafiovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna 2013. Vzhledem k pochybnostem
obestirajicim cinnost spole¢nosti  AUDIT-INVEST Ltd. lze navic pochybovat o tom,
ze by vypovédi auditorek ¢i jednatele této spolec¢nosti vnesly do piipadu vice svétla. Krajsky soud
zcela spravné dospél k zavéru, ze pokud by mély tyto osoby o uskute¢néni reklamy néjaké blizsi
informace, uvedly by je ve zpravaich o auditu. Neprovedeni vyslechu téchto osob
mu proto nelze vytykat.

[28] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve své rozhodovaci Ccinnosti
jiz setkal s pokusy danovych subjektd uplatnit si jako danové ucinné vydaje na reklamu
poskytovanou prostfednictvim spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. a monitorovanou spole¢nosti
AUDIT-INVEST. Rozsudky ze dne 25. cetvence 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 57 a ze dne
22. Cervna 2017, ¢.j. 9 Afs 310/2016 - 37 vsak — stejné jako toto rozhodnuti — vyznély
pro danovy subjekt nepfiznive.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.
[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladua fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zaif 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





