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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupen Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem, se sidlem ndm. 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017, ¢j.
OAM-367/ZA-ZA08-ZA14-PD2-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 41 Az 2/2017-40,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 41 Az 2/2017-40, se rusi.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 1. 2017, ¢. OAM-367/ZA-ZA08-ZA14-

PD2-2013, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 10 200 K,

a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava
Taubera, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, ¢. OAM-367/ZA-ZA08-ZA14-PD2-2013, Zzalovany
podle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dile jen zikon
o azylu®), zalobci neprodlouzil doplnkovou ochranu.

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou krajsky soud v zéhlavi
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oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze v dobé, kdy byla Zalobci rozhodnutim Zalovaného ze dne
16. 1. 2014, ¢j. OAM-367/Z2ZA-ZA08-ZA14-2013, podle § 14a zikona o azylu udélena dopliikova
ochrana, ktera byla posléze prodlouzena rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 1. 2015,
¢j. OAM-367/ZA- ZA08-ZA14-PD1-2013, byl tzv. nezaopatfenym dité¢tem; sdilel domacnost
se svymi rodici, jimz byl z divodu jejich nepfiznivého zdravotniho stavu udélen humanitarni azyl.
O rodice se staral spolu se svym starsim bratrem. Situace se u zalobce zménila od zaff 2016,
kdy pfestal studovat ekonomickou a jazykovou Skolu a prestal tedy spliovat podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, pficemz jeho vycestovani neni
ani v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Zalobce je od zaf 2016 osobou samostatné
vydélecné cinnou (prodejce cerstvého peciva ve stanku) a je schopen se o sebe a své rodice
postarat. Zalobci nic nebrani, aby spolu se svou manZelkou (statni piislusnici Arménské
republiky) vycestoval zpét do Arménie, piip. si mohou vyiidit opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Po vycestovani do Arménie muze zalobce svym rodicim pomahat financné; osobni péci o né
muze zabezpecovat zalobcuv bratr.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu z davody,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel namita, ze ziskani opravnéni k zivnostenskému podnikani a uzavieni snatku
nepfedstavuje zasadni zménu v jeho rodinném a soukromém zivoté. Stézovatel je sice plnolety
aje schopen se o sebe postarat, ale pomoc potfebuji jeho téZce nemocni rodice. Zaver,
e tak maze C¢init jeho bratr, kterj ma na tGzemi CR povolen trvaly pobyt, nema redlny zaklad.
Uvedené okolnosti zalovany vibec nezkoumal a krajsky soud pouze stroze reagoval na Zalobni
namitky a zménu na strané stézovatele hodnotil jen sohledem na jeho samostatnost
a zaopatienost. Z dikce zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozmeéne¢ nékterych zakonud, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
je podle ndzoru stézovatele ziejmé, ze na uzemi CR nembze ani pozadat o 7adné pobytové
povoleni. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti Zzalovaného, v dusledku n¢hoz by musel vycestovat
z Gzemi CR, je v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, kteri se zavazala ctit rodinny a soukromy
zivot cizinct a do tohoto prava zasahovat pouze z divodu zachovani vefejného poradku.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a pifipadné zrusil také rozhodnuti
zalovaného.
[7] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl, popf. odmitl. Zalovany uvedl,

e diavody pro opakované udéleni dopliikové ochrany u stézovatele pominuly. StéZovatel v CR
podnika, neni v pozici nezaopatfeného ditéte a z ekonomického hlediska je schopen se o sebe
1své rodice postarat. S ohledem na jeho ,agylovon historii* jsou stézovateli znamy podminky
pro udéleni pobytového statusu; této moznosti vlastni vinou nevyuzil. V zemi ptvodu stézovateli
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy a stézovatelem pozadované opétovné prodlouzeni doplnkové
ochrany je zjevnou snahou o ,,lgalizaci pobytn* z duvodu, které nejsou azylové relevantni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[9] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NSS jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pravni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[10]  Stézovatel v tomto pfipadé v zasadé namita nespravnou aplikaci § 53a odst. 4 zakona
o azylu z davodu nespravného zavéru o pominuti davodu, pro které mu byla udélena doplnkova
ochrana. Sté¢zovatel tedy namitd takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla
mit dopad do jeho hmotné¢ pravniho postaveni aktera navic nelze z hlediska posouzeni
pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je pfijatelna.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2014,
¢j. OAM-367/7ZA-ZA08-ZA14-2013, byla stézovateli na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti udélena doplitkova ochrana podle § 14a zikona o azylu. Zalovany
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze pfipadné vycestovani sté¢zovatele by pfedstavovalo rozpor
s mezinirodnimi zavazky CR. Zalovany poukézal zejména na stézovatelovo dosavadni nepietrité
souziti s rodi¢i, jimz byl vifjnu 2013 pro jejich neutéSeny zdravotni stav udélen azyl
z humanitarnich davodi. Stézovatel se spolu se svym starsim bratrem, ktery rodinu financné
zajiStoval, o nemocné rodice staral a poskytoval jim potfebnou péci. Stézovatel mél soucasné
moznost navétévovat stfedni $kolu (byl studentem druhého roéniku). Zalovany jej tedy povazoval
za nezaopatfené dité a konstatoval, Ze Ceska republika je vazana chranit soukromy a rodinny
zivot osob ve smyslu ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(publ. Pod ¢&. 209/1992 Sb.; dle jen ,,Umluva®).

[13] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢. OAM-367/ZA-ZA08- ZA14-PD1-2013,
byla stézovateli prodlouzena doplnkova ochrana o 24 mésic, nebot’ na strané stézovatele
nedoslo od udéleni dopliikové ochrany k podstatné zméné.

[14] Dne 5. 12. 2016 pozadal sté¢zovatel o opctovné prodlouzeni doplnkové ochrany.
Pobytovou kontrolou ze dne 12. 12. 2016 bylo zjsténo, ze stézovatel s manzelkou
(snatek uzavfeli v prosinci 20106), bratrem a jeho manzelkou, jakoz i se svymi rodici spole¢né
bydli v rodinném domé. Stézovatel jiz neni studentem dennfho studia na stfedni skole
(pferusil téz studium anglictiny) a provozuje zivnost v oboru pekarenstvi jako jeho bratr.
V ramci pohovoru k Zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany stézovatel dne 5. 1. 2017 uved],
ze o jeji prodlouzeni zada z davodu invalidity svych rodict. Studia musel stézovatel zanechat
z ekonomickych duvoda a vdusledku zhorSeného zdravotnitho stavu svych rodicd,
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zejména matky. Rovnéz se stava, ze jeho otec zustane 2 az 3 dny lezet a je nutné se postarat
o jeho zakladni potfeby (napf. hygiena). Matce museli koupit rotoped a spolu s bratrem musi
rodicim kupovat léky, protoze nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Studium by stézovatel
rad dokoncil, nyni od zatfi 2016 podnika. Stézovatel rodiné pfispiva na elektfinu, jidlo, na léky
a zdravotni pomucky pro rodice, nebot’ jeho bratr sim vse nezvlada — sice plati vétsi cast
nakladd, ale ma také svou rodinu.

[15]  Krajsky soud u jednani dne 7. 6. 2017 provedl k dukazu zpravy — traumatologicka
vySetfeni Nemocnice Znojmo ze dne 8. 2. 2017, z nichz vyplyva, ze rodice stézovatele S. D. a M.
A. jsou od roku 2013 Iéceni na ambulanci ortopedicko - traumatologického oddéleni ve Znojmé,
nejsou schopni chize bez berli a vzhledem k zavaznosti jejich zdravotnfho stavu a tézkému
poskozeni pohybového aparatu je nezbytna rozsahla a trvala péce jinou osobou.

[16] Podle § 53a odst. 4 véta tfeti zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu,
po kterou je udélena doplnkova ochrana, v pfipadé, ze osobé pozivajici doplikové ochrany
i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a zakona o azylu) a nenastanou-li dvody pro jeji odejmuti (§ 17a
zakona o azylu).

[17] S ohledem na to, Ze zalovany duvod pro neprodlouzeni doplnkové ochrany spatfuje
vtom, ze pominuly davody pro udéleni (prodlouzeni) doplikové ochrany stézovateli,
musi NSS v této souvislosti pfipomenout zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 7 Azs 21/2011-57, podle nichz plati: ,,Odnéti doplikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) dkona
£ 3251999 Sb., o agylu, je moiné, pouze pokud okolnosti, kieré wvedly k jejimu  udéleni, zanikly
nebo se gmenily do 16 miry, Fe ji jig neni zapotiebi. Pro slely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto
okolnosts_fixovdny v drivodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze gmény i ruseni toboto
rozhodnuti _(napr._ceston mimorddnich opravmych prostiedks) ménit. Diivodem odnéti doplikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného akona proto nemidige byt, dospéje-li sprivni organ dodateiné k davérn,
e tato ochrana viibec neméla byt rozhodnutin o jejim udéleni poskytnuta, a snagi-li se jejim odnétim ,,revidovat*
privodni roghodnuti.

[18]  NSS musi pfisvédcit kasacni namitce, ze zalovany a krajsky soud pfi svém rozhodovani
dostatecné v navaznosti na duvody udéleni dopliikové ochrany nezohlednili péci, kterou nadale
potiebuji téZzce nemocni rodice stézovatele. V projednavané véci totiz nelze pifehlédnout,
ze duvodem udéleni doplnkové ochrany stézovateli byla nejen jeho tehdejsi nezaopatfenost,
ale také nutnost (z povahy véci) osobni péte, kterou spolu se svym bratrem zajist’oval svym
invalidnim rodi¢um, kterym byl udélen pravé z duvodu jejich neutéseného zdravotniho stavu
humanitarni azyl. Neni pfitom sporu o tom, ze rodice sté¢zovatele s ohledem na svij zdravotni
stav nadale vyzaduji celodenni osobni péci. V projednavané véci s ohledem na zdravotni stav
a poméry rodi¢u stézovatele nelze redukovat péci stézovatele o né jen na péci financni,
jak nespravné ucinil zalovany a poté rovneéz krajsky soud. Z udaju uvedenych stézovatelem,
jakoz 1 z obsahu spravniho spisu a provedenych dukazi, je rovnéz ziejmé, Ze rodice stéZzovatele
jsou odkazani na své syny také ve vztahu k zajisténi nezbytnych 1ékt a zdravotnich pomucek.

[19]  NSS proto konstatuje, ze ze dvou duvodu, pro které byla stézovateli udélena doplikova
ochrana, stile pretrvava davod spocivajici vieho osobni péci o invalidni rodice. Zalovany
1 krajsky soud tedy dospéli k nespravnému zavéru, ze okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové
ochrany stézovateli, zanikly, anebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotiebi.
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[20]  Z vyse uvedeného rovnéz plyne, Zze nadale plati zavér Zalovaného vyjadfeny v jeho
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2014 o udéleni doplnkové ochrany stézovateli, ze piipadné vycestovani
stézovatele predstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky CR, a to konkrétné se zivazkem
vypljvajici z ¢l. 8 Umluvy. Zalovany pfitom pfi udéleni dopliikové ochrany v této souvislosti
zejména posuzoval pravé stézovatelovo dosavadni nepfetrzité souziti s rodici, o které jiz ve své
vlasti pfi jejich invalidit¢ spolu se svym bratrem pecoval. Tento puvodni zavér zalovaného
je i dle ndzoru NSS spravny, nebot’ ¢l. 8 Umluvy poskytuje ochranu soukromému a rodinnému
zivotu. V této souvislosti je také vhodné zminit, Ze osobni péce stézovatele o jeho invalidni
rodice ve své podstaté pfedstavuje plnéni vzajemné vyzivovaci povinnosti (srov. § 910 odst. 1
obcanského zakoniku). Soucasti soukromého zivota je pfitom rovnéz rodinny zivot zahrnujici
také vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, nebot’ k rodinnému Zivotu patii nejen socialni a moralni
vztahy, ale 1 zajmy materialni povahy jako je pravé napf. vyzivovaci povinnost (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] NSS na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu.

[22] S ohledem na to, Zze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem
duvody pro to, aby rozhodnuti zalované¢ho bylo zruseno, nevratil NSS véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného NSS v tomto rozhodnuti
a vzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného
nikterak zhojit. NSS proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil NSS ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[23]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti i o ndkladech
fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy
piislusi vaci zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni.

[24]  Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem a NSS zastoupen advokatem
Mgr. Vratislavem Tauberem, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[25]  Naklady stézovatele za fizeni o zalobé pfed krajskym soudem spocivaji v castce
odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby,
tj. pfevzetl a pfiprava zastoupeni a ucast u jednani krajského soudu dne 7. 6. 2017 [§ 7 bod 5,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu], a dale pausalni nahrad¢
hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy ndklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho pravni zastoupeni
v fizen{ pfed krajskym soudem c¢ini ¢astku 6 800 Kc.



5 Azs 191/2017

[26]  Dale stézovateli piislusi viuci zalovanému nahrada nakladt za fizeni o kasacni stiznosti
pfed NSS, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni nihrad¢ hotovych vydaju advokata
ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Celkem tedy
naklady vynalozené stéZzovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred NSS cini ¢astku 3 400 K¢.

[27]  Za fizeni pfed krajskym soudem a NSS tedy pfislusi st¢zovateli vuci zalovanému nahrada
naklada fizeni v celkové vysi 10 200 K¢, pficemz zastupce stézovatele nedolozil, Ze by byl
platcem DPH.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 6. prosince 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





