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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcid JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: M. H., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 1. 2016, & j. KUJI 7945/2016, sp. zn. OOSC 72/2016 OOSC/28/]N, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.4.2017,
¢.j. 28 A 10/2016 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®). Tim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Havlickav Brod (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne
25.11. 2015, zn. DOP/2332/2015-13 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

(2] Prvostupfiovym rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla
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ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢, vedle toho téz zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésici a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfedné uvedl, Ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni nevznasel zadné namitky; poprvé tak ucinil az v zalobé. Krajsky soud nasledné obsahle
citoval zoduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 — 43, a vyvodil, ze spravni soudnictvi nemd suplovat fizeni pfed sprivnim
organem. Stézovatel pfitom zuistal v prab¢hu spravniho fizeni zcela pasivnim. Presto se krajsky
soud v dal§im textu odavodnéni napadeného rozsudku podrobnéji zabyval uplatnénymi
zalobnimi  namitkami. Rychlost stézovatelovy jizdy byla naméfena kalibrovanym
piistrojem a z niceho nevyplyva jeho nefunkénost. Pfipadna nepfesnost méfeni je zohlednéna
jiz v odchylce £ 3 %, jez naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje. Po dobu trvani
ovéfeni pfesnosti méfeni rychloméru je tedy chybnost méfeni piistroje v zasadé objektivné
vyloucena. Krajsky soud pfesto doplnil dokazovani o vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM
PRAHA a.s., dovozce laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, k nékterym technickym
otazkim souvisejicim s timto rychlomérem. Na jeho zakladé dospél krajsky soud k zavéru,
ze vdaném piipad¢ nedoslo ke stéZovatelem namitanému ,,s/p* efektu. Vozidlo totiz nebylo
méfeno z boku, piistroj nadto nevydal jakékoli chybové hlaseni a namisto toho ulozil a zobrazil
vysledek meéfeni. Ke spravnosti méfeni neni nezbytné jeho provedeni pod nulovym dhlem
méfidla a sméru jizdy vozidla, nebot’ z pfislusného manudlu takovy pozadavek nevyplyva.
Méfeni v nulovém dhlu by navic bylo v pfipad¢ stacionarntho méfidla prakticky nemozné,
nebot’ by se méfidlo muselo nachazet na koliznim kurzu s méfenym vozidlem. Krajsky soud dale
podotkl, Ze dany typ rychloméru byl schvalen pro pouzivani Ceskjm metrologickym institutem
a je stanovenym méfidlem ve smyslu zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, pro¢ez soud nemuze
hodnotit spolehlivost tohoto typu rychloméru. I ztohoto davodu neprovedl nékteré
stézovatelovy dukazni navrhy. Podle krajského soudu postaci k naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného prestupku zavinéni ve formé nedbalosti. Byt se k otazce zavinéni vyjadfil spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pomérné stroze, necini to jeho rozhodnuti (a potazmo
ani rozhodnuti Zzalovaného) nepfezkoumatelnym. Vyrok prvostupnového rozhodnuti neni
nepfezkoumatelny ani v dusledku absence uddaje o formé zavinéni, nebot’ pfestupek
byl posuzovan podle pravni{ Gpravy ucinné v dobé¢ jeho spachani, kdy pfedmétné ustanoveni
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) jest¢ neobsahovalo
pozadavek na uvedeni formy zavinéni vyroku rozhodnuti. StéZovatel nedivodné namital
nepfiméfenost a nepfezkoumatelnost ulozenych sankci, nebot’ tyto byly ulozeny v dolni tfetiné
jejich zakonnych rozpéti a spravni organ prvniho stupné popsal pfitézujici i polehcujici okolnosti,
jez zahrnul do svych tuvah stran konecné intenzity ulozenych sankci. Krajsky soud dale
aproboval zohlednéni osoby stézovatele jakozto pachatele pfestupku s pfihlédnutim k jim dfive
spachanym pfestupkum, zejména k opakovanému piekracovani nejvyssi povolené rychlosti
pii fizeni motorového vozidla. Zpusob urceni konecné intenzity ulozenych sankci navic
krajsky soud neshledal ze strany spravnich organt svévolnym. Nepfisveédcil —stézovateli
ani v tom, ze by se zakaz cinnosti mél vztahovat toliko na zakaz fizeni urcité skupiny vozidel
(napf. osobnich vozidel, byl-li pfestupek spachan pfi fizeni osobniho vozidla). Dale soud
zduraznil, Zze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za pfestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (v ¢emz odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 — 45); samotné stanoveni formalnich znakd pfestupku tedy v sobé nese
v bézné se vyskytujicich pfipadech i stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi
nez nepatrny. Byt se spravni organy v nynéj§i véci materidln{ strankou pfestupku vskutku
nezabyvaly, nezptisobuje to nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti. V kontextu jejich odtvodnéni
je zftejmé, ze bylo dovozeno poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a to poruseni



2 As 191/2017 - 57
pokracovani

zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich ¢ v jejich blizkosti. Pfekrocent
nejvyssi povolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto pifpadé (vice nez 50 km/h) bezpochyby
porusuje chranény zajem spolecnosti a materialni znak pfestupku tak naplnuje. Krajsky soud
navic vyzdvihl skutecnost, ze sté¢zovatel naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu pifestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti; o tom, ze minimalni zakonem pozadovana
mira spolecenské nebezpecnosti byla v daném piipadé¢ zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb
a nebylo to nutno detailnéji zkoumat. Konecné krajsky soud neshledal diavodnou ani namitku
poukazujici na absenci udaje o vysi bodového postihu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Byt’ zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Zze bodovy zaznam ma povahu trestni
sankce ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nelze z ni nikterak dovodit, ze by rozsifovala
taxativn{ vycet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich. Sankéni povaha
bodového zaznamu tudiz neznamena, ze by bodovy zaznam byl sankci jako takovou, uvadénou
obligatorné ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich.
Krajsky soud tak uzavfel, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav dostatecnym
zpusobem, zejména piihlédne-li se ke skutecnosti, ze stézovatel zustal po dobu spravniho f{zeni
zcela pasivnim a omezil se toliko na podani blanketniho odvolani.

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, e podle vyjadieni Ceského metrologického
institutu (dale jen ,,CMI®) byla sice rychlost jeho vozidla zméfena spravné, nicméné je nutné trvat
na tom, aby kazdé mcéfeni, kdy na snimku meéfeného vozidla lezi zamérny kifz na vozidle
jen zcastl, bylo brano jako méfeni provedené v rozporu s manualem vyrobce, pficemz takové
méfeni nelze pouzit pfi projednani pfestupku. Krajsky soud ostatné nevysvétlil, z jakého davodu
pfikladal vétsi vahu vyjadfeni dovozce daného typu méfidla, namisto vyjadfeni CMI,
jenz je certifikacni autoritou. Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatelem zminované vyjadreni
CMI netvoiilo, v rozporu s textem Zaloby, piilohu Zaloby, mél stézovatele vyzvat k opétovnému
zaslani tohoto vyjadfeni.

[5] Shledal-li krajsky soud na zaklad¢ vyjadfeni dovozce rychloméru, ze vada méfeni byla
zpusobena ,,nejspiSe zavadou rychloméru®, podpofil tim nazor stézovatele, dle kterého nebyl
vystup z rychloméru fadnym diikazem, nebot’ dle § 7 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.
platnost ovéfeni stanoveného méfidla zanika, jestlize stanovené meéfidlo bylo poskozeno
tak, ze mohlo ztratit nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho ovéfeni. Pokud tedy doslo k zavadé
rychloméru, je zjevné, ze doslo k jeho poskozeni, pficemz pfi ovéfeni je zkouman pravé vystup
z rychloméru, tedy jde o vlastnost rozhodnou pro jeho ovéfeni.

[6] Stézovatel dale poukazuje na to, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku ani nerozporoval,
ze certifikat o schvaleni typu méfidla stanovi nejvys$si povoleny rozsah méfeni 400 m.
Nepostacuje proto tvrzeni dovozce meéfidla, Zze tim lze naméfit rychlost vozidla vzdaleného
az 1200 m, nebot’ rozhodna je vzdalenost méfeného vozidla, se kterou pocital certifikat
o schvaleni typu méfidla. I kdyby mélo meéfidlo vétsi ucinny dosah nez pravé 400 m, nebylo
pro pouziti na takovou vzdalenost CMI certifikovano a ovéfeno. Vyrobce vzdy mize tvrdit
urcitou presnost ¢i funkcionalitu rychloméru, av§ak za ucelem spravniho trestani je nutno
vychazet toliko ztakové funkcionality, ktera byla piisluSnou certifikacni autoritou ovéfena,
tj. v projednavaném piipad¢é moznost méfit do vzdalenosti 400 m.

[7] Krajsky soud dale dle stézovatelova nazoru pochybil konstatovanim, Ze nedostatecné
zohlednéni formy zavinéni v prvostupnovém rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost
¢i nepfezkoumatelnost. Pfedné z napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ se tak krajsky soud
domniva. Urcen{ konkrétni formy zavinéni totiz ma podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich vliv
na vysi sankce. Rovnéz v pfipadé, kdy by doslo ke zmirnéni norem systému bodového postihu
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za dopravni pfestupek pravé v souvislosti s formou zavinéni prestupkového jednani, mohl
by stézovatel byt zminénym deficitem prvostupnového rozhodnuti znevyhodnén. Stézovatel
rovnéz muze byt poskozen u soukromych subjektti, napf. zaméstnavatela ¢i pojistoven.

[8] Stézovatel se s krajskym soudem neztotoziuje ani v tom, ze by bylo zfejmé, zda spravni
organy hodnotily naméfenou rychlost jizdy jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici. Krajsky soud
aproboval jako pfitézujici okolnost vyrazné prekroc¢eni maximalni povolené rychlosti jizdy mimo
obec, avsak opomnél, ze zavaznost uveden¢ho jednani je jiz zahrnuta v zdkonném sankénim
rozpéti kvalifikované skutkové podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
o silniénim provozu, procez je-li dile pfihlizeno k podstatnému piekroceni rychlosti 90 km/h,
je tim porusena zasada zakazu dvojtho pficitani. S uzitim logiky krajského soudu a spravnich
organu by totiz v zasadé nikdy nemohla byt ulozena pokuta za dany prestupek pii spodn{ hranici
zakonného rozmezi, nebot’ vyrazné prekroceni maximalni povolené rychlosti jizdy mimo obec
je jiz formalnim znakem skutkové podstaty, a bylo by vzdy dano jakozto pfitézujici okolnost.

[9] Byt krajsky soud stézovateli pfisvédcil v tom, Ze k zaznamuim v evidencni karté fidice
(stézovatele) star§im jednoho roku nelze pfihlédnout jako k recidivni pfitézujici okolnosti,
nespravné nasledné konstatoval, ze tyto mohou byt vzaty v potaz pfi obecném hodnoceni osoby
obvinéné z prestupku. Sté¢zovatel namita, ze spravni organy vsak dané zaznamy vyhodnotily jako
pfitézujici okolnost, nebot’ zjejich rozhodnuti nikterak neplyne posuzovani jakychkoli
st¢zovatelovych osobnostnich vlastnosti. Podle stézovatelova nazoru spravni organ prvniho
stupné stanovil intenzitu sankci nepfezkoumatelnym zptsobem a krajsky soud neni opravnén
takové jeho pochybeni napravovat vlastni argumentaci.

[10]  Stézovatel téz namita, ze spravni organy zasahly do jeho prav vyssi mérou, nez jaka byla
nezbytna k naplnéni ucelu sankce. Je totiz nelogické, aby se ulozeny zakaz cinnosti vztahoval
1 na fizeni vozidel jiné skupiny nez praveé skupiny B. Stézovatel by proto nyni nemohl ani fidit
zahradni traktor na sekani travy na svém pozemku, coz povazuje za absurdni a s projednavanym
pfestupkem zcela nesouvisejici sankci. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 9 As 7/2009 — 76, pak stézovatel podotkl, ze c¢innost spocivajici v fizeni
traktoru je cinnosti odlisnou od fizeni osobniho motorového vozidla v ohledu bezpecnosti
ucastniku silni¢niho provozu.

[11] Konec¢né stézovatel vytyka krajskému soudu zavér, Ze znedbalostntho zavinéni
projednavaného prestupku lze dovozovat rovnéz naplnéni materialni stranky prestupku. Zavinéni
a materialni stranka pfestupku jsou totiz odlisné znaky pfestupku, z nichz kazdy je nutno
prokazat a oduvodnit. Jelikoz spravni organ ve svém rozhodnuti materialni stranku pfestupku
vibec nezminil, nemuze obstat nazor krajského soudu, ze timto neni zapficinéna
nepfezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti. Byt se stéZovatel ztotoznuje s tim, ze materialni
stranka pfestupku byva zpravidla naplnéna spolu se strankou formalni a ze mira odavodnéni
materialni stranky je pfedurcena mirou oduvodnéni argumentace ucastnika fizeni k jejimu
nenaplnéni, nelze na adresovani této otazky zcela rezignovat, jako se tomu stalo v piipadé
stézovatele.

[12]  Zalovany v souvislosti s kasacni stiznosti toliko odkazal na odivodnén{ svého rozhodnuti
a vyslovil se pro zakonnost a vécnou spravnost tohoto i napadeného rozsudku. Navrhl proto,
aby byla kasac¢nf stiznost zamitnuta.

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.
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[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v prvé fadé citovat zavéry usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71: , Skautecnost, e obvinény 3 prestupkn
byl v ¥izent pred spravninii organy dsti (G eela pasivni, antomaticky nexnamend, e jeho tvrzeni gpochybiingici
istény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diikazni ndavrhy, které jako Falobce poprvé uplatnil ag v 1izeni
pred krajskym soudem, json bez dalsibo nepripustné. Zalobni torzeni & ditkazni navrhy krajsky soud nemie
odmitnount jako opozdéné nebo ricelové jen proto, Ze je obvinény 3 prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v 1izeni
pred spravnimi organy. Krajsky sond vsak na dkladé skutkového a pravnibo stavun véci, ktery je povinen
v megich Zalobnich bodii prezkoumat, miige tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi
a diikazni ndavrby k jejich prokdzdni odmitnout jako nadbytecné. Tyto své avéry musi krajsky soud ndlegité
odiivodnit. V" ramei prezkumu napadeného roghodnuti je krajsky soud povinen koumat, 3da spravni orginy
bez obledn na zpiisob obbajoby obvinéného v iizeni o prestupku dostily své povinnosti Zjistit stav véc,
0 némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roghodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vddn).
Pokud krajsky sound zjisti, Ze spravni orgdny takto nepostupovaly, bude na ném, aby na dikladé alobnich
torzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miige uéinit porovndnin
s dikazy Jig provedenymi v 1izent pred spravnimi orgdany, zopakovanim dikazii Jig provedenych nebo provedenim
diikazii novyeh. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rogsabm, Ze jejich odstrariovani
by znamenalo nabrazovat (innost spravnich organi soudem, uloZl krajsky soud tuto povinnost spravnimn
orgdann.* Napadeny rozsudek je s timto plné v souladu, nebot” krajsky soud se vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami 1 pfesto, ze stézovatel proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil toliko
blanketnim odvolanim.

[16]  Stézovatel se myli, ma-li za to, ze krajsky soud upfednostnil vyjadfeni dovozce
rychloméru pfed vyjadfenim CML. Z obsahu spisu je patrné, ze se vyjadfeni CMI nedostalo
do dispozice krajského soudu, byt je stéZzovatel oznacil za pfilohu zaloby. Rovnéz z protokolu
o jednani pfed krajskym soudem plyne, Zze dle krajského soudu nebylo piislusné vyjadfreni
k zalobé pfiloZzeno. Namita-li stézovatel, ze m¢l byt soudem na tuto skutecnost upozornén
avyzvan k dolozeni vyjadfeni CMI, upozornuje Nejvyssi spravni soud na skutecnost,
ze sté¢zovatel mél dostatecnou pfilezitost uplatnit dané vyjadfeni jest¢ pfi ustnim jednani
pfed krajskym soudem. Namisto toho se vSak stézovatel jednani vibec nezucastnil a sam
se tak vyloucil z moznosti své predchozi pochybeni zhojit (krajsky soud pii jednani konstatoval
absenci stézovatelem odkazovaného vyjadfeni). Lze proto uzaviit, ze stézovatelova namitka
je licha. Krajsky soud samozfejmé nemohl upfednostnit jedno vyjadfeni na udkor jiného,
disponoval-li (nikoli v disledku jakéhokoli svého pochybeni) toliko vyjadfenim jedinym.

[17]  Nejvyssi spravni soud je dile toho nazoru, ze stézovatel opomiji kontext odivodnéni
napadeného rozsudku, kdyz namita, ze krajsky soud konstatoval zavadu rychloméru. Pravé
z kontextu napadeného rozsudku se naopak podava, ze dle vyjadfeni dovozce piistroje by toliko
castecné spocinuti zamérného kiize na méfeném vozidle mohlo byt zptsobeno zavadou zafizeni
(vychylenim objektivu), ktera vSak neni zavadou ve smyslu poskozeni pfistroje, a jiz vibec
nemuze mit vliv na spravnost vysledku méfeni. Z vyjadfeni dovozce rychloméru se mj. podava,
ze ,|tlo, Fe nebyl zamérny kit primo na vozidle, neoviiviinje vysledek mévent. .. Pokud se vychyli objektiv, pak
miigeme Zaznamenat posun Jamérného kiige na fotodokumentaci. .. kvalita fotodokumentace nema viibec Zdadny
vliv na vysledek mérent. Serizent laserové hlavice samotné (v manndlu popisované jako souosost) je velice stabilni
a tak I[ze konstatovat, Ze pokud byl v pritbéhu méreni dameérny bod na vozidle, patii namérend hodnota pravé
k tommuto vozidiu. .. Vjpoiet namérené hodnoty rychlosti je slogity proces. Vyjpocetni algoritmy maji své kontrolni
mechanismy, které by pri nespoleblivych vstupnich idajich prisobily chybové blaseni a stornovani vsech sidaji.
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze z pfislusné fotodokumentace
lze bez pochybnosti dovodit, Ze byla zméfena rychlost pravé stézovatelova vozidla,
nebot’ na snimku samotném neni zadné jiné vozidlo pobliz, pficemz zamérny kifz spociva
na vozidle stézovatele alespont spodni ¢asti své vertikaln{ linie.
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[18]  StéZovatel spravné poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nesporoval
fakt, Zze laser je schvalen pro méfeni vozidla vzdaleného 25 az 400 m. Krajsky soud nicméné
v otazce vlivu prekroceni schvalené vzdalenosti méfeni vysel z vyjadfeni dovozce rychloméru
a piislusné technické dokumentace meéfidla, z nichz plyne, ze méfici dosah uzité laserové hlavice
UltraLyte LR je az 1200 m s odchylkou vysledku méfeni £ 2 km/h. Stézovatel v této souvislosti
nastolil otazku, zda uziti méfidla na vzdalenost vétsi nez certifikovanou vylucuje pouzitelnost
vystupu provedeného méfeni pro fizeni o pfestupku. Nejvyssi spravni soud z piilohy
(ktera je nedilnou soucasti) Certifikitu o schvaleni typu méfidla MicroDigiCam LTI (dale jen
»certifikat®), zalozené ve spise krajského soudu, ovéfil, ze ,,[alby bylo zaruceno spravné prirageni
namérené rychlosti k mérenémn vozidln, mohon byt pro zdznam prestupku pougivany pouze ty hodnoty rychlosts,
které byly zméreny v povoleném rogsabu vyddlenosti mévent. .. Pro pougiti rychlomeérn je zdavazny navod k obsinze
Systém micro Digi-Cam. Manndl ngivatele — 4. vydani verge 4.1 ez e dne 22. 11. 2007 “. Jako povoleny
rozsah vzdalenosti méfeni uvadi pfiloha certifikatu rozpéti 25 az 400 m.

[19]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze poskytl-li certifikovany a ovéfeny
rychlomér jednoznacny vysledek meéfeni rychlosti namisto chybového hlaseni, doslo fakticky
k bezvadnému zméfeni rychlosti vozidla (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2013,  ¢.j. 3 As 82/2012—-27, nebo téz rozsudek ze dne 4.12.2013,
& .1 As 83/2013 - 60). Z vyse citovaného textu certifikitu CMI je navic patrné, Ze motivem
stanoveni povoleného rozsahu vzdalenosti méfeni je maximalizace pravdépodobnosti,
ze byla zméfena rychlost pravé toho vozidla, na némz vdobé méfeni spocinul zamérny
ki{z kamery. Nejvyssi spravni soud proto a contrario z uvedeného dovozuje, ze prekroceni
maximalni povolené vzdilenosti méfeného vozidla od méfidla muze zavdat vzniku
pochybnostem toliko stran otazky, zda naméfena rychlost pifslusi praveé vozidlu oznacenému
zamérnym  kifzem (pfipadné¢ mutze téz vyustit v produkci fotodokumentace nepostacujici
pro identifikaci registracni znacky vozidla, coz vsak neni v nynéjsi véci relevantni). Vzhledem
k obsahu spravnitho spisu vsak tato pochybnost v nynéjsi véci neni dana, nebot’ pfislusna
dokumentace vyobrazuje v pfedmétném useku pozemni komunikace pouze jediné vozidlo,
kterym je pravé vozidlo fizené stéZzovatelem. S ohledem na tyto okolnosti by bylo odmitnuti
vysledku méfeni jen na zakladé mirného (cca 6%) prekroceni maximalni certifikitem povolené
vzdalenosti méfeni zjevné neopodstatnéné a bezucelné formalistické.

[20]  Nejvyssi spravni soud tudiz nema pochybnost o dostatecnosti miry zjisténi
skutkového stavu. Na druhou stranu je vSak tfeba mit na zfeteli ustanoveni § 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni #ad*), které zapovida uzit
dukaznich prostfedka ziskanych nebo provedenych v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud
by mél byt dikaz zaznamem méfeni rychlosti pofizen v rozporu s pravnimi pfedpisy, nejednalo
by se v podstaté o nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nybrz o procesni pochybeni spocivajici
v poruseni ustanoveni § 51 odst. 1 spravnfho fadu spravnim organem prvniho stupné a nasledné
1o nespravné posouzeni pravni otizky krajskym soudem. Rozhodné je proto zodpovezeni
otazky, zda policista porusil pravni pfedpis uzitim pfedmétného typu rychloméru ke zméfeni
rychlosti vozidla stézovatele ve vzdalenosti 426,1 m.

[21]  Pravo méfit rychlost jizdy ucastnika silniéniho provozu plyne Policii Ceské republiky
z ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym zpusobem
ma byt méfeni provadéno (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2011,
¢.j. 8 As 27/2010 — 75). Zalezi tedy na policii, jakou metodu méfeni rychlosti zvoli,
pficemz se od této jeji volby bude odvijet mira pfesvédéivosti nasledného zjisténi skutkového
stavu. Pouziva-li policie k méfeni rychlosti jizdy motorového vozidla stanovené méfidlo
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon



2 As 191/2017 - 59
pokracovani

o metrologii®), je toliko povinna v intencich odkazovaného zakona cinit tak v dobé¢ platnosti
provedeného ovéfeni méfidla (§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 9 téhoz zakona). Policie je nicméné
opravnéna (praveé s ohledem na obecné zmocnéni dle § 79a zakona o silni¢cnim provozu) uzit
ijinych meéfidel nez pravé stanovenych méfidel ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o metrologii.
I ptisvedei-li tedy Nejvyssi spravni soud logicky bezvadnému argumentu stézovatele, ze certifikat
o schvaleni typu méfidla ze dne 24. 3. 2010, & 0111-CS-C141-04, kterym CMI schvalil silni¢ni
rychlomér typu MicroDigiCam LTI, stanovi jako podminku schvaleni daného typu méfidla
jeho uziti v povoleném rozsahu vzdalenosti méfeni 25az400 m, procez pfi jehoz pouziti
pii vzdalenosti 426,1 m od méfeného vozidla nebyla tato podminka splnéna, neznamena to nic
jin¢ho, nez ze na takovy postup policejniho organu je tfeba hledét jako na aplikaci metody méfeni
s uzitim méfidla postradajictho certifikat ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o metrologii. Nejvyssi
spravni soud vyjadfuje nazor, ze piislusny typ méfidla lze fakticky pouzit jak v ramci podminek
pro n¢j vydané certifikace, tak i mimo tento ramec. Jelikoz, jak uvedeno vyse, policie neni
povinna mcfit rychlost motorovych vozidel toliko za wuziti schvalenych meéfidel, nejedna
protipravné, pouzije-li jinak stanoveného méfidla zptasobem, ktery nevyhovuje podminkam
certifikace. Ponékud paradoxné by tedy v pfipadé méfeni na vétsi nez certifikovanou vzdalenost
nebylo tfeba trvat ani na ovéfeni méfidla ve smyslu §9 zakona o metrologii, nebot’ tato
povinnost je dana toliko pfi uzivani stanoveného méfidla (za které nelze v piipadé nedodrzeni
podminek certifikace méfidlo v dané situaci oznacit). Takové skutecnosti by pak pfirozené nasly
odraz ve vypovidaci hodnoté uvedenym zpusobem opatfeného dukazu. V nynéjsi véci vsak
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyzdvihnout, ze i pfes nedostatek certifikace policejnim
organem provedené¢ho zpusobu méfeni, a z toho vyplyvajici nemoznosti podepfeni ziskaného
skutkového poznatku o rychlosti jizdy vozidla o odbornou autoritu CMI, spravnim orginem
prvniho stupné zjistény skutkovy stav obstoji, a to pravé z davodu, Ze ratio certifikovaného
rozsahu vzdalenosti méfeni spociva v zajmu na prevenci zamény vozidla skutecné méfeného
za jiné vozidlo v jeho blizkosti, kterazto byla ovsem v nynéjsi véci, s ohledem na solitérni situaci
stézovatelova vozidla na pozemni komunikace v daném misté a case, vyloucena. Stézovatelova
namitka tudiz neni divodna.

[22]  Namital-li stézovatel, Ze v prvostupniovém rozhodnuti absentujici vypofadani miry
zavinén{ pfestupkového jednani zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, shoduje se Nejvyssi spravni
soud s nazorem krajského soudu, Zze tomu tak neni, a to pravé s pifihlédnutim k procesni
liknavosti stézovatele v prubéhu fizeni o pfestupku. Pokud az nyni namitd, Zze timto muze
byt poskozen ve vztahu k soukromym subjektim, ¢ini tak v ryze hypotetické roviné a rovnéz
ucelové, nebot’ takovy svij pfipadny hypoteticky zajem mohl héjit bez zjevnych pfekazek
jiz v fizeni spravnim. Krajsky soud spravné konstatoval, ze u pfedmétného pfestupku postaci
zavinén{ z nedbalosti; lhostejno, zda se ma jednat o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Spravni
organy prakticky presumovaly nedbalostni formu zavinéni, nebot’ v dusledku stézovatelovy
procesni pasivity nebylo z ¢eho usuzovat na jeho vnitini subjektivni angazovanost ke zjisténému
pfestupkovému jednani. Strohost spravnich rozhodnuti v nafikaném ohledu je tudiz spiSe vinou
st¢zovatele, nebot’ prave pii zjistovani formy zavinéni je nezbytna urcita mira komunikace
s obvinénym. Spravni organy proto postupovaly bezvadngé, jestlize vychazely z toho, ze stéZzovatel
spachal pfestupek v nedbalostni formé zavinéni.

[23]  Stézovatel rovnéz dezinterpretoval oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz v kasacni
stiznosti namitl, Ze krajsky soud aproboval jako pfitézujici okolnost vyrazné prekroceni
maximalni povolené rychlosti mimo obec. Z napadeného rozsudku se totiz podava, ze se krajsky
soud vyjadfoval pravé k zavaznosti kvalifikované skutkové podstaty pfestupku. Krajsky soud
rozhodnuti zalovaného vylozil tak, ze ,,zdvagnosti prestupku je minéno pravé vyrazné prekroleni akonen
povolené rychlosti®, tj. v daném ptipad¢ rychlosti 90 km/h, ¢imz ocividné neni minéno vyrazné
pfekroceni rychlosti, ktera jiz postacuje k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty pfestupku
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dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silnicnim provozu (v daném piipadé 140 km/h).
Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy
nepiekrocily zakaz dvojiho pfi¢itani.

[24]  Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédcit ani v tom, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil zalobni namitku poukazujici na posouzeni pfestupkovych zaznamu
stézovatele starsich jednoho roku, jako pfitézujici okolnosti spravnimi organy. Stézovatelova
argumentace je licha, nebot’ z jeho tvrzeni, Ze se spravni organy nezabyvaly posuzovanim dalsich
jeho osobnostnich vlastnosti, nikterak neplyne, Ze tak neucinily pravé v ohledu zmifovanych
star§ich zaznamu v evidenéni karté fidice.

[25]  Pokud stézovatel namital, ze se méla sankce zakazu cinnosti vztahovat pouze na fizeni
motorovych vozidel skupiny fidi¢ského opravnéni B, Nejvyssi spravni soud se s nim
neztotozfiuje. Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu stoji na nazoru, ze zakon
o silnicnim provozu nerozliSuje cinnost fizeni motorovych vozidel na fizeni motorovych
vozidel jednotlivych skupin fidi¢ského opravnéni (srov. rozsudky ze dne 27.9.2017,
C.j. 1 As 252/2016 — 48, a ¢. j. 8 As 254/2016 — 67). Pravé ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 8 As 254/2016 — 67, Nejvyssi spravni soud vypofadal prakticky shodnou kasaéni namitku
(soud poznamenava, ze tehdejsi stézovatel byl zastoupen tymz advokatem) tak, ze ,,[s|#Zovatelova
interpretace rozsudkn NejpysSiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2009, §. 9 As 7/2009-76, neni sprdvna.
V" ném Nejvyssi spravni sond pouze konstatoval, e pokud se 1idic vogidla skupiny C dopusti pri 1izent tohoto
typu vozidla prestupku, ktery je vazdan na dany typ vezidla (v tehdy sougeném pripadé nebyl stéZovatel dritelem
Pplatného osvédéeni o profesni prisobilosti 1idice), neni neprimeérenym trestem, pokud je mu unloen dikaz rizent
motorovych vozidel spadajicich do kategorie 1idilské opravnéni skupiny C. Z nvedeného rogsudkn nelze dovodit,
ge by moblo byt 7idici zakdzdino pouze izent toho typu vogidla, které ridil v dobé spdchani prestupkn. V' pripadé
prestupkil, jako je napiiklad pravé prekroleni nejvyssi povolené rychlosti, kterého se Ize dopustit jakymkoli typem
motorového vozidla (vietné stéovatelem mintovaného traktorn), by takové zmirméni sankce neddavalo smys!
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, §. 7 As 332/2016-44).° Na tehdy uvedeném Nejvyssi spravni
soud setrvava.

[260]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze se spravni organy vubec nezabyvaly
materialn{ strankou pfestupkového jednani, tj. jeho spolecenskou skodlivosti. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 — 45, uvedl, Ze ,,///ze tedy obecné
vychazet 3 toho, %e jedndni, jehog formdlni znaky jsou oznaceny dikonem 3a prestupek, naplinje v bégné
se vyskytujicich  pripadech materidlni nak  prestupku, nebot’ porusuje (i ohroZuje urlity djem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, e by k naplnéni materialnibo nakn skutkové podstaty prestupkn doslo
v3dy, kay% je naplnén formdlni znak prestupkn avinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se f okolnosten
Jedndni, je3 naplni formdlni naky skutkové podstaty prestupkn, pridrugi takové dalsi vyznamné okolnost,
které vyluiuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrogen privem chranény zajem spoletnosti, nedojde
k naplnéni materidiniho 3nakn prestupkn a takové jedndni potom nemiige byt oxnaceno a prestupek. Nelze tedy
soublasit s argumentem stéZovatele, e prekroleni nejpyssi povolené rychlosti, byt’ o jediny kilometr, naplinje vdy
a bez dalsiho materidlni nak prestupkn. Zakon o prestupeich ani jiny pravni predpis nestanovi presnon hranici
rychlosti jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroleni prisobi naplnéni materidlnibo znaku prestupku. Spravni
orgdny jsou povinny koumat vidy, kdyg rozhoduji, da urcité jedndni je prestupkem (i nikoliv, také otazkn,
Jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku, 1. znaku formdilnibo i naku materidlnibo (srov. napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, & j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssond.c3).
Okolnostin, jes sniguji nebegpecnost jedndni pro chranény ajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro béiné
se vyskytujici pripady prestupkd, mobou byt ejména, avsak nikoliv vyluiné, vyznam pravem chrinéného dajmu,
ktery byl prestupkovym  jedndnim dotien, zprisob jeho provedeni a jebo ndsledy, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho gavinéni a jebo pobnutka. Okolnosti, jeg vylucuji poruseni
nebo obrogeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovdany vidy v kagdém konkrétnim pripadé a nelze,
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Jak to naznaiuje stéZovatel (a 3 opacnébo hlediska viasmé i alobee), vyslovovat Fddné pansilni zdivéry o tom,
Ze napt. mira spolecenské nebezpeinosti prekroleni nejpyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva,
Ze nedosabuje intenzity prestupkn, zatimco u prekroceni nejyssi povolené rychlosti o 10 km/h jig tomu
tak je.* Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i v piipadé¢ mirného pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti pfi fizeni motorového vozidla muze byt (a zpravidla bude) materialni stranka pfestupku
naplnéna, nebudou-li zji§tény takové okolnosti, které spolecenskou skodlivost pfestupkového
jednani limitné pfiblizuji nule (napf. situace mirného piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci tésné pred znackou ohlasujici konec obce, v ¢ase dvou hodin po pulnoci, v obci ¢itajic
do 500 obyvatel, atd.). Na druhou stranu markantni pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo
obec (zde o vice nez 50 km/h) v drtivé vétsiné ptipadd vylucuje nepfitomnost spolecenské
skodlivosti takového jednani. V tomto se tudiz Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym
soudem. Absence jakychkoli tvah spravniho organu prvniho stupné v uvedeném sméru
je jist¢ vadou prvostupniového rozhodnuti, nicméné v nyn¢jsi véci nikoliv natolik zasadni,
aby zptsobovala jeho nepfezkoumatelnost. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji Zadné skutkové
okolnosti, které by spolecenskou skodlivost stézovatelova pfestupkového jednani snizovaly
natolik, aby toto nebylo kvalifikovatelné jako pfestupek. Paklize stézovatel takovymi poznatky
¢i pfipominkami disponoval, nic mu nebranilo uplatnit je v prab¢hu spravniho fizeni. Skutecnost,
ze ani nyni sté¢zovatel takové skutkové okolnosti nenamita, nasvédcuje jediné tomu, ze takové
okolnosti nebyly dany a ze jeho namitka nenf podlozena.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou. Ani nad jeji ramec nezjistil
vadnost napadeného rozsudku ¢i jemu pfedchazejictho fizeni ve smyslu § 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. 5.“). V souladu
s § 110 odst. 1 7n fine proto kasacni stiznost zamitl.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti GspéSny, a nema proto pravo
na nahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti patrné
nevznikly takové naklady, jez by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni cinnosti a které
by mu tudiz patfilo pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





