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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: STAVEBNI FIRMA
PLUS s.t.0., se sidlem Méstanska 3992/109, Hodonin, zast. JUDt. Marcelou Andryskovou,
advokitkou se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanému: Statni afad
inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2015, ¢ j. 5238/1.30/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 62 Ad 5/2015 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dile také ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domdha zruseni v zéhlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jako odvolaci spravni
organ opravnény dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZIP%), k pfezkumu rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 5832/9.30/15-11 (déle jen ,,inspektorat
a ,rozhodnuti inspektoratu®), zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti a potvrdil jej. Inspektorat
ulozil Zzalobkyni pokutu ve vysi 70 000 K¢ spolecné s povinnosti uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, za spachani spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) ZIP tim,
ze nedodrzela ke dni 30. 10. 2014 na pracovisti — stavenisti ,,Stavba Vracov chodniky* povinnosti
pii zajistovani bezpecnosti prace. Zalobkyné se spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) ZIP
dopustila tim, Zze dostatecné neurcila obsah skoleni o ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci pfi manipulaci a pfemist’ovani mobilnich bunék, nebot’ v obsahu
skoleni zaméstnanct ze dne 21. 3. 2014 nebyla obsazena ,,Organizacni smérnice 1/2014 — Systém
bezpecné price u zdvihacich zafizeni (dale jen ,,smérnice 1/2014), ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 103 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,,ZP). Zaroven své zaméstnance (napiiklad M. K.), ktefi jako fidici a vazaci provadéli
prace spojené s pfemisténim a pfevozem mobilnich bunék, s touto smérnici 1/2014 neseznamila,
¢imz porusila svoji povinnost dle § 103 odst. 2 pism. ¢) ZP ve spojeni s § 103 odst. 3 ZP.

[2] Zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem napadala jak rozsah, ve kterém byla kontrola
inspektoratem jako organem inspekce prace dle ZIP provedena, tak nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pficemz na zakladé kontrolnich zjisténi bylo se zalobkyni zahdjeno spravni fizeni
pro mozné spachani vyse uvedenych spravnich deliktt. Kontrola se dle jejiho nazoru uskutec¢nila
nad ramec zakona. Kontrola se zaméfovala na zjistovani pficin a okolnosti smrtelného
pracovniho urazu vyse uvedeného zaméstnance vcéetné Setfeni na misté urazového déje dle § 5
odst. 1 pism. e) tohoto zakona, pficemz kontrola méla byt v souladu s pfedmétem kontroly
uvedenym v protokolu o kontrole ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 1135/9.41/15-1 (déle jen ,,protokol
o kontrole®), vykonavana dle § 5 odst. 1 pism. a) ZIP pouze v rozsahu vymezeném § 3 ZIP,
zejména meélo byt kontrolovano obecné dodrzovani povinnosti Zalobkyné vyplyvajicich
z pravnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti prace a k zajisténi bezpecnosti provozu technickych
zaf{zeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi a pravnich pfedpistt o bezpecnosti provozu
vyhrazenych technickych zafizeni. Dil¢i kontrolni zavér o nedodrzovani pracovnépravnich
predpist dle § 3 ZIP v souvislosti se vznikem pracovniho trazu zaméstnance K., a sice Ze tito
zaméstnanci (vazaci provadéjici prace spojené s premisténim a pfevozem mobilnich bunck)
nebyli seznimeni se smérnici 1/2014, je nepfezkoumatelny. Toto dil¢i kontrolni zjisténi
je v rozporu s pfedmétem kontroly a navic neodpovida fadné zjisténému skutkovému stavu,
protoze nebyli vyslechnuti Zzalobkyni navrhovani svédci. Samotny protokol o kontrole
neobsahoval uplny vycet osob vystupujicich v prabéhu kontroly za zalobkyni stejné¢ jako jimi
pfedkladané doklady.

[3] Krajsky soud namitkam zalobkyné nepfisvedcil. Pfedmeét provadéné kontroly byl vyslovné
uveden v protokolu o kontrole tak, aby mohlo byt provéfovano nejen obecné dodrzovani
pracovnépravnich pfedpisa dle § 3 ZIP, ale i jejich dodrzovani v souvislosti se vznikem
pracovniho drazu zaméstnance K. Diléi kontrolni zavér o pochybeni Zzalobkyné stran
neseznamen{ zaméstnanct se smérnici 1/2014 je ucinén v souladu s poznatky, které byly zjistény
v prubéhu kontroly. Pfi kontrole lze postupovat jak podle § 5 odst. 1 pism. a) ZIP, tedy
provéfovat obecné dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 3 ZIP, tak provéfovat pficiny
a okolnosti pracovnfho trazu dle § 5 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, pficemz provétovani téchto
okolnosti neprobé¢hlo mimo zidkonny ramec kontroly a jejtho pfedmétu. Navrh na provedeni
zalobkyni navrhovanych svédeckych vypovédi byl spravnimi organy zamitnut pro nadbytecnost
zcela v souladu se zakonem, protoze Zzalobkyné nijak netvrdila, Ze by jimi zpochybnila zavéry
spravnich organt stran spachani spravnich deliktd, a proto nelze mit za to, Ze jejich neprovedeni
by bylo na tukor fadné zjisténého skutkového stavu. Protokol o kontrole nepostradd zadnou
z formalnich ani obsahovych nalezitosti dle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad*). Neni nezbytné, aby obsahoval vsechny
osoby vystupujici za zalobkyni, ani veskeré ji navrhované doklady v situaci, kdy neuvadi jaké
doklady nebo dukazy v protokole uvedeny nejsou a jak se tato skutecnost odrazi v jejich pravech,
pfipadné v zakonnosti kontrolniho zjisténi.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] V¢as podanou kasacn{ stiznosti se sté¢zovatelka domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z divodu, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatelka
nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu v otazce rozsahu provadéné kontroly, nebot’ dle
jejtho nazoru nebyla kontrola provadéna v souladu s jejim zakonnym ramcem. Zjistovani pficin
a okolnosti pracovniho drazu bylo provadéno nad jeji zakonny ramec, jak je blize uvedeno
v pfedchozi c¢asti tohoto rozsudku. Skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, protoze nebyli
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vyslechnuti ji navrhovani svédci. Protokol neobsahoval vSechny osoby vystupujici za stézovatelku
pfi kontrole a souvisejici skutecnosti, a proto nelze mit za to, ze spliiuje nalezitosti pozadované
dle § 12 odst. 1 kontrolniho fadu, jak uzaviel krajsky soud. Z uvedenych duvodu navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalovany svého prava vyjadfit se k podané kasaéni stiznosti nevyuzil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasa¢ni stiznosti  pfipustné, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 102 a nasl. s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud je vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a davody, pro které je podana. Duvody kasacni stiznosti jsou totozné s duvody
uvedenymi v zalobé, pficemz stézovatelka si za témito davody stoji a pouze v obecné roviné
nesouhlasi s jejich pravnim posouzenim, jak jej provedl krajsky soud. Kasacni stiznost v Zadném
bod¢ nepiinasi novou argumentaci, kterd by v fizeni o kasacni stiznosti piipadné¢ mohla byt
uplatnéna, ani dale nerozviji argumentaci uvedenou v zalobé v navaznosti na rozsudek krajského
soudu, za coz nelze povazovat rozsahlou repetici oduvodnéni rozsudku krajského soudu
obsazenou v kasacni stiznosti.

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud shledava namitku stézovatelky stran pfekroceni zakonného ramce
inspektoraitem pfi provadéni kontroly jako neduvodnou. Pfedmét kontroly byl vymezen
v protokolu o kontrole nikoliv zeji, tedy pouze na obecné dodrzovani povinnosti zalobkyné dle
§ 3 ZIP, jak se stézovatelka domniva. Pfedmétem kontroly bylo také dodrzovani téchto
povinnosti v souvislosti se vznikem pracovniho trazu M. K., pficemz je irelevantni, ze opravnéni
inspektoratu kontrolovat tyto skutecnosti se nachazi ve dvou ustanovenich ZIP, a sice v § 5 odst.
1 pism. a) a e). Na zakladé téchto ustanoveni maji organy inspekce prace pravomoc vykonavat
kontrolu v rozsahu stanoveném § 3 ZIP a kontrolovat pficiny a okolnosti pracovnich drazu,
popfipadé se zicastiiovat Setfeni na misté urazového déje, pficemz kontrolovat tyto skutec¢nosti
lze v ramci jednoho procesntho kontrolnfho postupu, jehoz vystupem je protokol o kontrole. O
pfekroceni kontroly nad ramec zakona by mohlo jit pouze v situaci, pokud by v tomto pfipadé
inspektorat kontroloval skutecnosti, kjejichz kontrole vubec neni opravnén (napiiklad by
pozadoval dolozeni vedeni ucetnictvi). Pokud méla stézovatelka za to, ze kontrola byla
vykonavana mimo ramec jejtho pfedmétu, tedy mimo okruh skutecnosti, ohledné kterych ji bylo
sdéleno, ze budou kontrolovany, ani takto podané stizn{ namitce kasa¢ni soud nemuze pfisvédcit.
Pfedmét kontroly je jednak jasné vymezen v protokolu o kontrole a jednak je nepochybné, ze
okolnosti smrtelného pracovniho trazu, kterou byl inspektorat opravnén kontrolovat, je také to,
zda byl doty¢ny zaméstnanec seznamen s bezpecnostnimi predpisy vztahujicimi se k jim
vykonavané praci a rizikim, s nimiz pfi jejim vykonu pfichazel do styku.

[10] Na zaklad¢ provedené kontroly bylo nejen zjisténo, ze zaméstnanci vcetné M. K.
provadéjici vazacské prace spojené s pfemisténim a pfevozem mobilnich bunék nebyli
s relevantnimi pracovnépravnimi pfedpisy seznameni (se smérnici ¢. 1/2014, ktera ve svém bodeé
14. 5. vazac¢tim zakazuje pracovat bez pfedepsanych ochrannych pracovnich prostfedku, zejména
ptilby), ale také, Ze tato smérnice nebyla soucasti obsahu skoleni o ostatnich pfedpisech
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pfi manipulaci a pfemist’ovani mobilnich bunék,
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¢imz sté¢zovatelka porusila svoji povinnost dle § 103 odst. 3 ZP. StéZzovatelka navrhovala
svédecké vypovédi, avSak bez jakékoliv vazby na vyse uvedena zjisténi, a proto byly zcela
v souladu se zakonem spravnimi organy neprovedeny pro nadbytecnost, s ¢imz se kasacni soud
ztotoznuje.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje protokol o kontrole za formalné i obsahové bezvadny
vsouladu s § 12 odst. 1 kontrolniho fadu, navic se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze stézovatelka netvrdila, v ¢em se neuvedeni vSech osob, které za ni vystupovaly v prab¢hu
kontroly, a dokladu, které mély tyto osoby v prubéhu kontroly pfedlozit, promitlo do jejich prav
a do odpovédnosti za spachané spravni delikty. I v pfipadé existence formalniho nedostatku
protokolu o kontrole by takova namitka bez vazby na odpovédnost stézovatelky za vyse uvedené
spravni delikty neobstala.

V. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci dspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v iizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho dufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





