8 As 190/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudca JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢j. KUJI 9402/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢j. 22 A 32/2014-98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ~ Méstského  dfadu  Velké  Mezifici  ze  dne  9.7.2013,
¢j. DOP/21187/2013/1824/2013-bdin, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,,dne 09.03.2013
v 09,45 hod. vobei Velka Bites, na pogemmni komunikaci od kiigovatky wulic Pod Hradbani, Na 1 alech
na Masarykovo ndmésts, jako 1idic osobniho vozidla Nissan Micra reg. zn. X, nebyl pii jizdé na sedadle
Ppripoutdan bezpecnostnim pdsem. Tedy svym jedndnim porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona
Gislo 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobci byla
za uvedeny pfestupek ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady f{zeni
ve vysi 1 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti v zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl,
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[3] Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s nazorem zalobce, podle kterého
bylo napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné; vysel pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Krajsky soud sice ptisvedcil Zalobci, ze Zalovany
nevypofadal jednotlivé navrzené dukazy, ¢imz castecné pochybil, av§ak toto pochybeni podle
krajského soudu nemélo zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany s navrzenymi dikazy vypofadal, byt jen
obecné a v ramci odivodnéni rozhodnuti jako celku. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou
zalobce tykajici se podjatosti opravnéné ufedni osoby. Uvedl, Ze spravni organy se touto
namitkou rozsahle zabyvaly, ajejich zavéry sdilel. Krajsky soud nesouhlasil se Zalobcem
ani v tom, ze by byly svédecké vypoveédi nepouzitelné pro jejich nepravdivost ¢i rozpornost.
Uzavfel, ze skutkovy stav byl nalezitym zptusobem ozfejmen jiz v fizeni pfed spravnimi organy.

II.
Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opiel o dévody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud ,ponékud myli‘, pokud uvedl,
ze zalovana byla téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Podle stézovatele
vsak byla zalovana nepfezkoumatelnost pouze z hlediska nedostatka duvodu. Stézovatel uved],
ze ,,horsi bylo, Ze krajsky soud posléze chybné wvddi, Fe Zalovany vsechny ndmitky vyporddal, byt v jiné
strukture, nez byly podany v Odpolani proti roghodnuti e dne 25. 7. 2013, a e »gddnou odvolaci ndmitkn
nepominule. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze krajsky soud pfejal postoj zalovaného, a to ackoliv
se zalovany vypofadal s namitkami uplatnénymi v odvolani zcela obecné nebo vubec. Nesdilel
ani nazor krajského soudu, podle néjz nevypofadani nékterych namitek a dikazi nemohlo mit
na projednavanou véc vliv. K tomu uvedl: ,,No 20 by se snad vidélo ag po jejich proveden, jestli by mobly,
nebo nemobly mit vl Za nepfezkoumatelné povazoval stézovatel téz duvody rozhodnuti
vysvétlujici nepodjatost opravnéné uredn{ osoby.

[6] Stézovatel se také ohradil proti zpasobu vypofadani jeho navrhu na porovnani pisma
svedkua. Podle néj zcela konkrétné namitl, Ze podpis na zaznamu oznameni pfestupku na misté
uz na prvni pohled nepatfi svédkovi, ktery jej udajné sepisoval, ale spiSe tomu druhému.
Stézovatel namitl, ze navrhl porovnani podpist dostatecné konkrétné, nepfehlédnutelné a jasné,
ale spravni organy obou stupnu tento navrh ignorovaly, aby nevysly najevo zavazné nepravdy
ve vypovédich svédka. Poznamenal: ,, 10 se 2o spravnim organsin i krajskémn soudn pise, se »byly vyjpovédi
policistii vzdjemné sonladné, konzistentni a nevykazovaly Zadné logické rozpory (@ nejasnostic, kdyg nedovoli
provést Zddny diikaz, ktery by toto tvrgeni rozmetall

[7] Stézovatel namitl, ze krajsky soud ignoroval zasadni argumentaci jednoho ze stézejnich
zalobnich bodu; podle stézovatele krajsky soud pouze ptrejal a piepsal stanoviska ,,galovanych
spravnich orgdanii‘, aniz by sam zalobni body zohlednil. Konstatoval, Ze ,,[3]cela chybné rozviji chybnou
mySlenku spravnich orgdnd, e prece proto, e syn sirednika vedouciho spravni rizeni v pronim stupni fyzicky
nepodepsal ozndmeni prestupkn jeho jménem podané, ani Zadny jiny dikon neproved] (kterédto tvrzeni
Je samozregmeé jen pouhon spekulact, nemdi oporn ve spisu), tak »by opravnénd siredni osoba neméla na vysledku
rizent jakykoliv djems. To se naprosto miji s obsabem Zalobni ndmitky i s obecnon podstaton hodnoceni
podjatosti! Existujici nejugsi pribuzensky stav, existujici astavané mocenské pogice a predevsim vztah k véc
obou uicastnénych orgdandi se neodvozuji 3 podpisu néjakého dokumentu (3 toho pivodné jen viniklo podezreni
na nevhodnon pribuznost), nebo 3 nahodnosti & nenahodnosti pridélovini spisi na spravnim dsifadn. Pripusténin
sitnace, kdy domnélé prestupRy spresetiujic rodinni prislusnici oxnamovatels, osob, které dokonce maji ve véci
Primo osobni djem, a situace, kdy je argumentovino a Cdstecné je to i dokladdano radou podezreni 3 poskytnuti
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nepravdivého svédectvi osob primo podiizenych oznamovateli prestupku (odkazuji na argumentaci Zalobniho
bodn ¢. 1 zamitnuté Zaloby), se dostavame s pravnim systémem kamsi na Balkdn, ne-li jesté vychodneéi.
Krajsky soud tak podle stéZzovatele nejen posoudil nespravné pravni otazku v pfedchazejicim
fizeni, ale nadto zatizil svtj rozsudek dalsi nepfezkoumatelnosti.

[8] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal ani s nasledujicim bodem Zaloby tykajicim
se ,,nezdakonného porizeni a procesni neponzitelnosti svédeckych vyjpovedi“. Uvedl: Inu — to by bylo prece
bajecné — kdy% pry tedy podjaté osoby nemobon oviivnit ani klicové dikazgy, prol je tedy viastmé vylucovat?
Nicméné v nasem pripadé je i ono »dalsic - jednim 3 diisledks provedeni nezakonného vyslechu bylo faktické
Zbaveni prava prestupkové obvinéného uicastnit se legalné provedeného vyslechu (Rtery se ovsem v naSem pripadé
ug nekonal), vyjadiovat k nému své stanoviska, pochybriovat tvrzeni svédksi a upozoriiovat na roxpory v nich
a koneiné navrhovat pro svédky otazky, které by mobly prispét ke 3jisténi skutecného stavn véci* Stézovatel
konstatoval, ze spravni organy jednaly proti kogentnimu ustanoveni normy a jednaly védome
a svévolne, 1 kdyz na sviij nezakonny postup byly upozornény; pozdéji nadto odmitly vadu pfes
navrh stézovatele zhojit. St¢zovatel dale argumentoval: ,.A jesté mad krajsky sound tu drgost tvrdit,
Se »ilze poté kldst ponze k tiZi samotného Zalobce, ktery se v disledkn viastnibo a svobodného rozhodnuti zbavil
mognosti byt tommuto vyslechu pritomen...«. Takge asi k tiFi Zalobee Ize pricist, Se se odmit] podiidit
protizdakonnému postupu spravnibo organn?*

[9] Stézovatel se ohradil 1 proti neprovedeni dukazu, které byly dle néj nezbytné ke zjisténi
skute¢ného stavu véci; podle stézovatele vsak krajsky soud ani tuto otiazku nevyporadal fadné.
Nesoubhlasil s krajskym soudem, ze by jeho tvrzeni uplatnéna v odvolani byla pouhou spekulaci;
veskeré navrhy byly dle néj podrobné odivodnéné a predestrené hypotézy byly zcela
pravdépodobné. Poukazal, ze nikdy nevznesl vyhradu k obecné pouzitelnosti svédeckych
vypovedi, jak uvedl krajsky soud, ale namital pouze jejich procesni nepouzitelnost.

[10]  StéZzovatel koneéné poznamenal, ze pozadavek na kamerovy zaznam byl fadné
oduvodnén, a to jak moznosti jistého, snadného a jist¢é nezpochybnitelného vyvraceni
nepravdivych vypoveédi sveédku, tak 1 velmi pravdépodobnym objektivhim zachycenim pfipoutani
¢i nepfipoutani fidice béhem jizdy. Nesouhlasil s argumentaci krajského soudu, podle néjz nebylo
jednani zalobce zadnym zptsobem zdokumentovano. K tomu uvedl: ,,Jak fo krajsky soud vi?
Je snad jasnovidny? V'ymysli si? Pokud je stéovateli ndmo, tak takova informace ve spisu nikde uvedena nent,
Jde o evidentni rozpor s obsabem spisu. Jedinou minkon ve spisu v tomto sméru je vyjadiens odvolaciho spravniho
tradu vyse, ten se vSak evné vyjadije ipiné jinak (»shledal ... nadbytecnym«).

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, vyjadfeni k Zzalob¢ a trval na vécné spravnosti svého rozhodnuti, které povazoval
za souladné s pravnimi pfedpisy; ztotoznil se také s argumentaci krajského soudu uvedenou
v napadeném rozsudku.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davodut, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3
a4s. f.s..

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(stov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku dtvodua podporujicich vyrok rozhodnuti.

[15] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davodua
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vubec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004). Neptezkoumatelnost pro nedostatek
davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovino
ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti upozornil, ze krajsky soud pochybil, pokud uvedl,
ze zalovana byla téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Pro posuzovanou
vécneni vsak relevantni, zda stézovatel v zalob¢ konkrétné na nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost poukazal; krajsky soud k této otazce spravné pfipomenul konstantni judikaturu
zdejstho soudu a Ustavniho soudu. Krajsky soud proto postupoval zcela spravné, pokud
v napadeném rozsudku pifednostné uvazil o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
jak je uvedeno vyse, nepfezkoumatelnost je tak zavaznou vadou, Ze se ji musi soud zabyvat
i tehdy, pokud by to Zzalobce nenamital; nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa
by totiz branila krajskému osudu v posouzeni véci samé.

[17]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pfejal postoj zalovaného, a to i kdyz se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporfadal s namitkami uplatnénymi v odvolani zcela obecné nebo
se s nimi nevyporadal vibec; neztotoznil se ani se zavérem krajského soudu, podle kterého
nemohlo mit vypofadani nékterjch namitek a dukazd na projednavanou véc vliv.
Za neptezkoumatelné povazoval téz vypofadani argumentace tykajici se podjatosti opravnéné
ufedni osoby. Namitl také nevyporadani ,,negdkonného porizeni a procesni nepouzitelnosti svédeckych
vjpovéds‘. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci stézovatele nesouhlasi. Krajsky soud
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem uvedl, zjakych davoda povazoval rozhodnuti
zalovaného za spravné a v dostatecném rozsahu oduvodnéné; namitky nedostatecného
vypofadani odvolacich divodi nepovazoval za diivodné, a proto jim nevyhovel. Také Nejvyssi
spravni soud povazuje za zjevné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu spisu
spravniho organu prvnfho stupné a prihlédl k argumentaci uplatnéné v odvolani stézovatelem,
pficemz své rozhodnuti vystavél na vnitiné nerozporné a prezkoumatelné argumentaci. Krajsky
soud proto postupoval v souladu se zakonnymi pravidly spravedlivého procesu, pokud zavéry
vyplyvajici z zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho stupné akceptoval.

[18]  Souhlasit téZz nelze s nedostatecnym vyporadanim namitky podjatosti opravnéné ufedni
osoby. V této otazce krajsky soud uvedl, Ze ,,[n|avzdory presvédieni Zalobee mai poté 3defsi soud za to,
Ze sprdavni orgdany vénovaly dostatecnon pogornost vSem ndmitkdm podjatosti opravnéné siredni osoby, je3 Zalobce
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opakované nvadeél, pricems tyto v3dy pellivé a velmi obsable vyporadaly. Nelze si v tomto smeérn predstavit vétsi
snabu, kteron by mély spravni organy vyvinout pro vyporddani téchto jednotlivich ndmitek, obsagenych my.
v obsahu_jednotlivych stignosti‘. Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze spravni organy i krajsky
soud se namitkou podjatosti opravnéné ufedni{ osoby v dostatecném rozsahu zabyvaly; fizeni
proto nebylo v uvedeném ohledu stizeno zadnou vadou, pro niz by muselo byt napadené
rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a nelze ani uzaviit, jak je jiz
shora uvedeno, ze by byl rozsudek krajského soudu stizen nepfezkoumatelnosti.

[19]  Opodstatnéna neni ani namitka, podle niz krajsky soud nevypotadal tvrzené ,,nezdkonné
porizeni a procesni nepougitelnost svédeckych vyjpovédi. Krajsky soud tuto namitku stézovatele posoudil
na stran¢ 16 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze ,,0becné e sounblasit s tim, e spravni organ
L stupné mél vyckat na rozhodnuti o ndmitce podjatosti a necinit v dané véci Zddné dalsi sikony. Lze pritom
takté3 prisvédiit nazorn Falobee, Ze provedeni vipovédi svédki, je byli pritomni v ramci naiizeného distniho
Jedndni u spravnibo orgdanu 1. stupné, nelze (a to ani 3 divodu Zdsady procesni ekonomie) podiadit pod sikony,
Jeg nesnesou odladu. Nicméné i pres tyto skutetnosti je vidy nutné koumat (s obledem na jig vyse citované
zavery Nejpyssiho spravnibo soudn v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, &j. 9 As 72/2008-69), zda takové
procesni pochybeni spravniho orgdanu 1. stupné mélo za ndsledek poruseni vereginych subjektivnich prav Falobee
a mélo vliv na akonnost rozhodnuti spravnibo organu. Krajsky soud je presvédien o tom, Ze nespravny procesni
postup spravnibo organu 1. stupné tyto negativni ndsledky s obledem na ndsledny vyvoy v rozhodnuti o ndmitce
podjatosti (kdy opravnénd iiredni osoba nebyla ze spravniho rizeni vyloutena) nemél, pricems s timto davérem
Je v souladn taktés rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 12.10.2016, & 1 As 266/2015-34<.
Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu a poznamenava, ze ne kazdé vady spravniho
fizeni maji bez daltho vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé; krajsky soud proto nepochybil,
pokud dospél k vyse uvedenému zavéru.

[20]  Neduvodna je téz namitka neprovedeni dukazu, které byly dle stéZzovatele nezbytné
ke zjisténi skutecného stavu véci. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud
rozhodne o tom, které z navrzenych diukazu provede. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. pak stanovi,
ze soud muze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem;
soud pfitom hodnoti dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi pfed spravnim
organem. Jak je uvedeno jiz shora, krajsky soud v projednavané véci neshledal potfebnym
zohlednit sté¢zovatelem navrhované dikazy; vychazel proto z obsahu spravnfho spisu a z dukaza
provedenych spravnim organem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze stav véci byl zjistén bez
davodnych pochybnosti, a tedy v souladu s pozadavky plynoucimi z § 3 s. f.

[21] K samotnému hodnoceni opatfenych dukaza Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Ze spravniho spisu je zjevné, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pfi hodnoceni véci
zejména z oznameni pfestupku a vypovédi svédki (zasahujicich policist). Spravni organ prvniho
stupné k témto svédeckym vypovédim uvedl, Ze jsou ve vzijemném souladu a povazoval
je za vérohodné (str. 3 rozhodnuti). Poukazal pfitom na rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.9.2007, ¢j. 4 As 19/2007-114. V souladu se svou ustilenou judikaturou Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze policisté jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku
pfestupkového fizeni zajem, obecné lze proto pfi hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi
povazovat policisty za nestranné svédky. Namitanou podjatosti svédka (policistd) se pfitom
ve svém rozhodnuti zabyval i krajsky soud, jak je uvedeno vyse. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by ve spravnim spise zalozené svédecké vypovédi byly rozporné a neshledal
ani davod pochybovat o jejich vérohodnosti; uzavira proto, Ze tyto vypovédi spolecné
s oznamenim pfestupku byly dostatecné pro prokazani skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti a spravni organy i krajsky soud postupovaly v souladu se zdkonnymi pozadavky,
pokud z téchto opatfenych diakazt vychazely.
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[22]  Také Nejvyssi spravni soud ma za to, ze provadéni dalsich dukaza navrhovanych
st¢zovatelem by bylo v projednavané véci nadbyte¢né. Spravni organy i krajsky soud proto
postupovaly spravné, pokud namitkam stézovatele v tomto ohledu nevyhov¢ly.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad rimec béiné udfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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