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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: City TAXI OSTRAVA,
obcCanské sdruZeni, se sidlem TyrSova 6, Ostrava, zast. JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem
se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti zalovanému: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem
Prokesovo nam. 8, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014,
¢.j. SMO/415052/14/ UHAaSR/St, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.5.2017, ¢.j. 22 A 4/2015 — 27, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti doruc¢enou Nejvys$simu spravnimu soudu dne 27. 6. 2017 se zalobce
(dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 11. 2014,
& j. SMO/415052/14/UHAaSR/St. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava ze dne 28. 7. 2014, kterym bylo
nafizeno odstranéni stavby ,,Dispecink CITY TAXI (nam. Dr. E. Benese) na pozemku
patc. ¢. 405/8 v katastralnim tzemi Moravskda Ostrava®, jejimz vlastnikem je stézovatel, déle
byly stanoveny podminky pro odstranéni této stavby a ulozena povinnosti nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 Ke¢.

(2] Souciasti kasa¢ni stiznosti je 1 navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti, ktery
st¢zovatel odtvodnil zejména tvrzenim o dlouhodobé podnikatelské zavislosti na predmétné
stavbé (budové dispecinku). Jejim odstranénim by mu téz vznikly nepfiméfené naklady
a soucasné by tim zanikl i pfedmét sporu, ¢imz by odpadl davod podani zaloby. Tato skutecnost
by znamenala zasadni zdsah do stéZovatelova prava na spravedlivy proces. V piipade,
ze by nasledn¢ doslo ke konstatovani nezakonnosti tohoto zasahu, stézovatelovi by nezbyvalo,
nez se domahat toliko nahrady vzniklé 4jmy, pficemz dle jeho nazoru by nemohlo dojit k reparaci
v plném rozsahu.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10.7.2017 uvedl, Ze dle jeho nazoru nejsou
pro pfiznani odkladniho té¢inku kasacni stiznosti splnény zakonné predpoklady. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud stézovateluv navrh zamitl.
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[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f.s.),

plKlasacni stignost nemad odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miige na ndvrb stéovatele priznat.
Ustanoveni §§ 73 odst. 2 a% 5 se ugije primérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 téhoz zakona ,,[s|oud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného nsnesenim
priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti gnamenaly pro Zalobce
nepomeérné vetsi digmn, neg jakd prizndnim odkladnébo dicinkn miige vniknout jinym osobim, a jestlige
to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajmen.

[6] Smyslem institutu odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi je docileni toho,
aby v fizenich o zalobach ¢i kasacnich stiznostech vyjimecné nebylo po dobu pfezkumu
napadené spravni ¢i soudn{ rozhodnuti vykonatelné ¢i nezakladalo jiné pravni nasledky.
V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni prave
v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s.f.s. (tj. hrozba nenahraditelné Gjmy v pfipadé¢ okamzitého
ucinku rozhodnuti za soucasného zasadniho nedotceni prav tfetich osob a neexistence rozporu
s vefejnym zajmem v piipadé opozdéni ucinku rozhodnuti), je totiz nutno ,,zmrazit® stav véci
v dob¢ ,,pfed” napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno
(vykonano) a nasledné bylo v ramci soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla
vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,,pfed” timto nezakonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim by bylo nemozné nebo neumérné obtizné. Proto je nutné v téchto vyjimecnych
situacich po dobu trvani pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky
napadené¢ho spravniho (resp. soudniho) rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném piipadé
by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladntho smyslu,
jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy; za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat pfednost
riziku opozdéného ucinku napadeného spravntho rozhodnuti (az po pro zalobce nedspésné
skoncivsim prezkumném soudnim fizeni) pfed rizikem spojenym s eventualitou ucinka
rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno. Smyslem pfiznani odkladného ucinku je tedy
vytvoreni takového prozatimniho stavu, aby vibec bylo ucelné ,,dile se soudit™.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni je pfezkum rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, jimz mu bylo jako vlastnikovi pfedmétné stavby pravomocné nafizeno jeji
odstranéni. Soud dospél k zavéru, ze vykon tohoto rozhodnuti by pro stézovatele i vzhledem
k finanénim nakladim s timto spojenym mohl znamenat zavaznou ujmu. Jeji nasledky by pak
v piipadé zruseni napadeného rozsudku a nasledného eventualniho zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nemohly byt navraceny v pfedesly stav, resp. by mohly byt zhojeny pouze
pfi vynalozeni znaénych finanénich nakladua.

[8] Soucasné¢ se jevi vhodné poznamenat, ze ze spravniho spisu nevyplynulo,
ze by pfedmétna stavba méla pfedstavovat akutni nebezpedi, které by odivodnovalo jeji okamzité
odstranéni. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze vyrazny zasah do vlastnického prava
st¢zovatele, ktery by byl vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby zpusoben, by znamenal
nepomérné veétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam
(zejména vlastnikovi pozemku, na némz pfedmétna stavba stojf). Nejvys$si spravni soud zaroven
neshledal, Ze by pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.
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[9] S ohledem na shora popsané davody dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci naplnény, a v souladu
s § 107 odst. 1 s. f. s. proto kasacn{ stiznosti odkladny tucinek pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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