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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee: A. Z., proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 A 210/2016 - 34,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud) Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, v niz soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoven{ zastupce. Méstsky soud Zalobci zaslal k vyplnéni formulaf
Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
gdstupee s tim, aby jej soudu zaslal ve lhuté jednoho tydne fadné vyplnény a dolozeny piislusnymi
listinami. Soucasné vyzval Vézefiskou sluzbu Ceské republiky (dale jen ,vézeiska sluzba®)
k zaslani vypisu z uctu vedeného véznici ve prospéch zalobce za obdobi pfedchazejicich tfech
mesic.

(2] Vyplnény formulai s piflohami méstsky soud ve stanovené lhaté obdrzel. Zalobce
ve formulafi uvedl, ze nemuze uzaviit pracovnépravni vztah v disledkn nezdkonného vylutovini
g déinnosti zdk. price a ak. & 435/2004 S5, dostava socidlni kapesné ve vysi 100 Ké mésicné,
nevlastni Zadny majetek a ma nesplacené finanéni zavazky ve vysi 196 063 K¢ vaéi Ceské
republice a ve vysi 18 514 K¢ vuci R. K. V piipise ze dne 21. 12. 2016 vézenska sluzba potvrdila,
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ze zalobce neni pracovné zafazen. K dotazu méstského soudu ohledné davodu Zzalobcova
pracovniho nezafazeni bylo soudu sdéleno, Ze zalobce si od svého posledniho pracovniho

zafazeni na pracovisti SIEMENS motory 8 v obdobi od 5. 9. 2008 do 18. 9. 2008 nepodal Zadnou
zadost o pracovni zafazeni.

[3] Méstsky  soud nasledné¢ vydal dne 4.5.2017 vzahlavi oznacené usneseni
(dale jen ,,napadené wusneseni”), jehoz I. vyrokem zamitl Zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkti a II. vyrokem zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu (sp. zn. 3 As 28/2009), jakoz i Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 29 Cdo 1301/2013) uvedl, ze pii rozhodovani o osvobozeni od soudntho poplatku
musi byt zohlednéno to, Ze zalobce odmita ve véznici vykonavat vydélecnou ¢innost, pficemz
mu v pracovnim zafazeni nebrani zadna objektivni okolnost. Pfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce nemuze byt zohlednéna nemajetnost, ktera
je dusledkem skutecnosti, ze zadatel nepracuje z vlastniho rozhodnuti. Méstsky soud dale odkazal
na usneseni ze dne 26. 5. 2016, sp.zn. 30 Cdo 3877/2014, ve kterém Nejvyssi soud ptimo
ve vztahu k zalobci konstatoval, Ze uvedeny zavér plati obdobné pro praci ve vykonu trestu
odnéti svobody.

[4] Podle Méstského soudu by bylo v rozporu se smyslem institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, aby byla zohlednovana nemajetnost zalobce, pokud z vlastnitho rozhodnuti odmita
vykonavat ¢innost, z niz by mu mohl plynout piijem. Dle méstského soudu neni rozhodné,
ze lze pfedpokladat, ze pfipadny vydélek by nebyl dostatecny pro dhradu poplatku, nebot’
podstatné je jeho svobodné rozhodnuti vyloucit z majetkovych poméra slozku, jiz muze
objektivné dosahovat. Zavérem méstsky soud upozornil, ze dle Nejvyssiho soudu zalobce zcela
zjevné opakované zneuziva svého priva na piistup k soudu (sp. zn. 30 Cdo 2681/2014).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.%). Stézovatel pfedné broji proti dotazovani vézenské sluzby, jejiz sdéleni jsou
nepravdiva. Pfipomind, Ze s vézenskou sluzbou vede soudni spor pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové ohledné toho, Ze byl béhem svého predchoziho pracovniho zatazeni okradan,
poskozovan a diskriminovan, nebot’ za néj nebylo odvadéno dichodové pojisténi. Podle
stézovatele se platné pracovn{ pravo od 1. 5. 2004 vztahuje na vSechny osoby na tzemi{ Evropské
unie. Stézovatel dile namitd, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 26/2009 neni
na posuzovany piipad aplikovatelny. Rovnéz upozornuje, ze i kdyby pracoval, jeho pfijem
by na dhradu odmény pravniho zastupce nestacil. Z vydélku je mu automaticky strhavana castka
na thradu ndklada pobytu ve véznici a zbytek je rovnou exekuovan. Z dluhové pasti tak neni
dle stézovatele cesty ven. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze pracovat
odmita, nebot’ pouze pozaduje dodrzovani platnych zdkont. Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2681/2014 povazuje stézovatel za ,,absurdni silef a upozorfiuje na fizeni vedené
u Evropského soudu pro lidska prava ve véct Z. proti Ceské republice, ¢. stiznosti X.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,

ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
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[7] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma stézovatel povinnost
zaplatit soudni poplatek jen tehdy, sméfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé ¢io jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Takovym rozhodnutim
vsak usneseni krajského soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
neni (viz zejména odst. [27] az [29] citovaného usneseni rozsifeného senatu). Stézovatelova
zadost o osvobozen{ od soudniho poplatku je tudiz bezpfedmétna.

[8] Z vyse uvedeného davodu se v nyni souzené véci neuplatni ani ustanoveni § 105 odst. 2
s. f.s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované usneseni rozsifeného senatu,
konkrétné jeho bod 29). Pokud vsak sté¢zovatel o ustanoveni zastupce sam pozadal, musi
byt o jeho zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. ,,/ujavrhovateli, n néhoZ jsou splnény
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miige
predseda sendtu na ndavrh ustanovit usnesenim dstupce, jims miizge byt i advokdt”.

[9] V posuzovaném pfipadé neni naplnéna podminka existence nezbytné potieby zastoupeni
advokatem. Kasacni stiznosti je totiz brojeno proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu
a pfedmétem fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem je jednoducha otazka tykajici
se osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatki. K tomu, aby zdejsi soud pfezkoumal zakonnost
napadeného usneseni, postacuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil uvahy
méstského soudu o stézovatelove nemajetnosti. Kasacni stiznost obsahuje dostate¢né argumenty,
a neni nutné ustanovit stézovateli pro fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem zastupce
(stov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 As 7/2016 — 17). Nejvyssi spravai

soud proto stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.
Stézovatel podfadil davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s.,
ve své kasacni stiznosti nicméné uvadi pouze argumenty sméfujici proti nespravnému pravoimu
posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni
zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni zdejsitho soudu, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[11]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany méstského soudu.

[12]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle
§ 36 odst. 3 s.f.s. ,[G|castnik, ktery dologi, Fe nema dostateiné prostredky, miige byt na viastni Fddost
usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi osvoboeni od soudnich
poplatkii zeela [ze pouge vyjimecné, jsou-li pro to 2vldst’ zdavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.
Dospéje-li viak soud k zdvérn, Ze ndvrh zjevné nemide byt sispésmy, takovou idost zamitne. < Uéastnikovi
lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka, oduvodmnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo
z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokdzat vérohodnym zptsobem své majetkové
a socialni poméry.

[13]  Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti musi spravni soud pifihlizet k celkovym majetkovym pomérim zadatele,
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k vys$i soudniho poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych pomeéra
zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi jeho pffjma a mnozstvi disponibilnich financ¢nich
prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit. Rozhodnut{ o Zzadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkl je proto mozno pfiznat pouze osob¢,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostiedky si opatfit (rozsudky ze dne 3.2.2010, ¢.j.3 As 28/2009 — 147,
ze dne 21.6.2013, ¢.j.5As33/2013-13, ¢i ze dne 10.4.2017, ¢&.j.7 As 85/2017 — 15).
Citované zavéry byly rovnéz aprobovany Ustavnim soudem (viz napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 2.2016, sp. zn. L US 311/16, dostupné tak jako ostatni zde uvedenda rozhodnuti
Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobné Nejvyssi soud ve své judikatufe setrvale
uvadi, ze ,,[o|svobozeni od soudnich poplatkii odivodinji pomeéry Fadatele pravidla tebdy, nemobl-li by platit
nédklady bez obrogeni vygivy viastni a vyZivy osob, k nimz mai podle 2akona vyZivovaci povinnost. 1 kays je véci
osobniho rozhodnuti kazdého, da hodli pracovat, nemiige byt zoblednéna nemajetnost jako diisledek skutecnosts,
ge nepracuje 3 viastniho roghodnuti. Nebrani-Ii proto Zadateli o osvobogeni od sondnich poplatkii v préci nebo
v jiné vydélecné linnosti dravotni divody nebo to, Fe pres evidenci u prislusného siradu prdce prici nesebnal, nebo
Jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence prijmii 3 pracovnibo nebo obdobného poméru
uvddét jako drivod pro osvobozent od povinnosti platit soudni poplatky. Celkové zhodnocent vsech okolnosts, které
vypovidaji o pomérech sicastnika, se pak musi promitnout do davérn, da sicastnik (vedlefsi ricastnik) je s obledem
na své pomeéry schopen aplatit soudni poplatky a nést dalsi vidaje spojené s 1izenim, vietné nakladi spojenych
s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim) (usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014,
dostupné z www.nsoud.cz, aprobované usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16.11.2015,
sp. zn. IV. US 3368,/2015).

[14]  Stézovatel v Probldseni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a wustanoveni zastupce vyslovne uvedl (a v kasacni stiznosti potvrdil), ze nemutze uzavfit
pracovnépravni vztah, nebot’ se na zaméstnavani{ véznu nevztahuje zakonik prace ani zakon
o zaméstnanosti. Vézenska sluzba vsak potvrdila, ze stézovatel neni zaméstnan z davodu,
ze nepodal zadost o pracovni zafazeni, pficemz Nejvyssi spravni soud nema davod povazovat
toto tvrzeni spravniho organu za nevérohodné. V posuzovaném piipadé tedy vyslo v fizeni
najevo, ze divodem absence pifjmi stézovatele nejsou objektivni okolnosti jako napf. zdravotni
stav ¢i nemoznost sehnat pracovni misto, nybrz sté¢zovateliv nesouhlas se soucasnou zakonnou
upravou zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné stézovatel neuvad{ zadna
konkrétni poruseni pracovnich podminek, ktera by dosahovala intenzity poruseni zakladnich prav
a svobod, a vyzadovala by proto ochranu. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s méstskym
soudem neshledal stézovatelem wuvedené davody nemajetnosti dostacujicimi k aplikaci
(ve své podstaté vyjimecného) institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatku.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel objektivné ma moznost pifjmu, které vsak ze svého
vlastnfho rozhodnuti nevyuziva, nelze pfisvédcit stézovatelovu hypotetickému tvrzeni, Ze i kdyby
byl pracovné zafazen, jeho pffjem by na udhradu soudnich poplatkd a odmény zastupce
nepostacoval vzhledem k soucasné vysi jeho dluht. Stézovatel je dle svého vlastniho tvrzeni
ve vykonu trestu odnéti svobody jiz 16 let, pficemz ze soudniho spisu vyplyva, Zze naposledy
pracoval v roce 2008, a to pouze tfinact dni. Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel se vykonu
¢innostl, z nfz by mu nalezel pifjem, vyhyba dlouhodobé¢ a systematicky, nelze proto hypoteticky
vubec odhadnout, v jaké financ¢ni situaci by se v soucasnosti nachazel nebyt svého rozhodnuti
nepracovat. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitky tykajici se neaplikovatelnosti
jiz zminovaného rozsudku ¢.j. 3 As 28/2009 — 147, nespravnosti rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2681/2014 ¢i tvrzeni, ze platné pracovni pravo se od 1.5.2004 vztahuje
na vSechny osoby na tzemi Evropské unie, stézovatel nijak nespecifikoval, Nejvyssi spravni soud
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se jimi proto nemohl blize zabyvat (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008—-78, publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 — 51).

[16]  Podle § 35 odst. 8 casti véty pied sttednikem s. 1. s. ,,[n]|avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prdv, miie predseda sendtu
na ndavrb wustanovit usnesenim dstupee, jimz miige byt i advokdr”. Z citace tohoto ustanoveni vyplyva,
ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky:
1. jde o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdy,
a 2. jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. Jelikoz stézovatel neprokazal splnéni jedné
ze dvou zakonnych podminek, nemohl méstsky soud jeho Zzadosti o ustanoveni zastupce vyhovét,
a jeho rozhodnuti tak nenf nezakonné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[18] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, a neméa proto pravo na nihradu naklada fizeni. Uspésny Zalovany vznik
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



