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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgt. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni ndmésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni aGfad pro Plzefisky kraj, se sidlem Hélkova 2790/14, Plzen, prot
rozhodnutim zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢j. 1419884/16/2301-80541-401957, a ze dne
19.7.2016, ¢j.1419930/16/2301-80541-401957, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 30 Af 34/2016-54, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 6. 2017, ¢j. 30 Af 34/2016-71,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni napadeného

rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle ,,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeho Zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného specifikovanym v zahlavi. Témito rozhodnutimi zalovany nafidil podle
§ 178 odst. 1, 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016
(dédle jen ,,dattovy £ad*) a s pouzitim zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
ucinném od 1.1.2016 (dale jen ,0.s.1.), danovou exekuci pfikdzanim pohledavky z acta
stézovatele vedeného u Ceské spofitelny, a. s., a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.
Exekucni pfikazy byly vydany na zakladé 33 zajistovacich pfikazi vydanych zalovanym dne
19. 7. 2016, jejichz ucinnost a vykonatelnost byla stanovena okamzikem vydani. Rozhodnutimi
ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 1519598/16/2301-80541-401957 a ¢j. 1519652/16/2301-80541-401957 byly
danové exekuce vedené na zaklad¢ exekucnich piikazu zastaveny, jelikoz ucty stézovatele vedené
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u vyse uvedenych spolecnosti byly jest¢ pfed vydanim exekucnich pifkazt zruseny, tudiz nebyly
splnény zakonné podminky k nafizeni danové exekuce.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na rozsudek rozsifeného senatu ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, z n¢hoz plyne naslednost a provazanost
jednotlivych fazi danového fizeni. Krajsky soud se nemohl zabyvat podminkami pro vydani
zajiStovacich pifkaza — ty byly vykonatelné, a jako takové byly fadnym podkladem pro exekucni
piikazy. Ke vcasné a fadné uplatnénym zalobnim namitkam zaujal nazor, ze danovy fad obsahuje
samostatnou upravu danové exckuce a vtomto rozsahu se proto neuplatni pravni dprava
obcanského soudntho fadu, konkrétné podminka poskytnuti moznosti pro dobrovolné uhrazeni
dluhu. Exekuéni pifkazy nemohly byt pfi existenci zajistovacich pifkazi nestandardnimi
a pfekvapivymi, jelikoz existoval vykonatelny zajistovaci pifkaz. Zpuasob exekuce nebyl
nepfiméfeny ani nevhodny, nehledé na nekonkrétnost zalobni argumentace. Pii celkové vysi
nedoplatku 14 580 598 K¢ se zastavni pravo zfizené exekucnimi pifkazy ze dne 19. 7. 2016 jevi
jako nedostacujici a exekuce pfikazanim pohledavky z ucta proto byla nezbytna. Krajsky soud
stézovateli nepfisvédcil v nazoru o vhodnéjsi exekuci zajisténim zasob, jez dosahovaly hodnoty
uctd. Ostatné spravee dané nasledné k soupisu zasob pfistoupil, pficemz jejich cena cinila
9939 300 K¢ a mozny vytézek byl odhadnut na 3313 100. Nasledky spojené s ohrozenim
podnikani jsou logickym dusledkem neuhrazeni dané. K namitce uziti § 322 o. s. f. soud
konstatoval, Ze se netyka exekuce pifikazanim pohledavky z uctu. Toto ustanoveni je zafazeno
v hlavé paté, ktera upravuje vykon rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci. Ustanoveni
§ 322 o. s. f. se netyka exekuce pfikdzanim z uctu. V projednavané véci bylo na misté uzit § 304a
a304bo.s. f.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud pifezkoumaval exekucni pifkazy
vydané k postizeni nedoplatku vzniklého neuhrazenim zajist'ovacich pifkazt. Rovnéz u néj byly
napadeny zajist’ovaci piikazy, které s exekucnimi pfikazy tvoif jeden celek. Podle zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Afs 4/2017-40, mél krajsky soud fizeni spojit
postupem podle § 39 s. f. s. Pokud krajsky soud fizeni nespojil, je fizeni zatizeno vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

(4] Krajsky soud se nedostatecné vyjadfil k namitce nepfiméfenosti a nevhodnosti zvoleného
zpusobu vykonu rozhodnuti. Sté¢zovatel mél dle krajského soudu nejen zformulovat pravni
duavod, proc¢ je napadené rozhodnuti nezakonné, ale i uvést postup, ktery by byl zdkonny. Pokud
krajsky soud dospél k takovému zavéru, mél postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat
stézovatele k odstranéni vad zaloby. Namitka vsak byla dostatecna. Krajsky soud se rovnéz myli
v tom, ze sté¢zovatel neuvedl, jak mél spravce dané postupovat. V replice k vyjadfeni zalovaného
totiz uvedl, ze § 168 odst. 6 danového fadu vylucuje moznost spravce dané zajisténou castku
exekvovat, jelikoz pfednost ma zfizeni zastavniho prava. Neni ani povinnosti stézovatele tvrdit,
jakym zptusobem mél vykon rozhodnuti probihat.

[5] Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje v akceptovani postupu zalovaného,
ktery mu nedal moznost uhradit dluh dobrovolné. Danovy fad v § 178 odst. 1 stanovi, jakym
ukonem je zahajeno exekucni fizeni. Nestanovi vsak jeho podminky. Je tedy tfeba uzit
obcanského soudniho fadu, véetné splnéni podminek plynoucich z § 251 odst. 1 o. s. f. Krajsky
soud se také bez blizstho objasnéni dovoldval smyslu § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Zajisovaci pfikaz muze byt
splatny do tff dnt nebo okamzikem jeho doruceni adresatovi podle § 167 odst. 3 danového fadu,
¢i jesté diffve okamzikem jeho vydani. RozliSeni mezi témito moznostmi neni dostatecné jasné,
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coz zaklada libovuli pfi vykonu statni moci, jejimz dusledkem muze byt likvidace podnikatele.
Spravce dané je chranén pfed zasantrocenim majetku institutem relativni nedcinnosti podle
§ 589 - 599 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen
,»obcansky zakonik). Z zadného ustanoveni neplyne rychlost, s jakou musi byt nedoplatek ziskan
proti vuli povinného, coz povazuje za podstatné krajsky soud. Naopak z § 168 odst. 6 danového
fadu plyne jediny nasledek — vznik opravnéni spravce dané rozhodnout o zfizen{ zastavniho
prava. Danovy fad tedy vubec nepfredpoklada, ze nedoplatky na zajisténych castkach budou
exekvovany; i z toho plyne nezbytnost moznosti dobrovolné thrady.

[6] Krajsky soud vypofadal namitku piekvapivosti vydanych exekucnich piikaza tvrzenim,
ze pfi existenci vykonatelného zajistovactho piifkazu neni vydani exekucniho pfikazu nic¢im
nestandardnim ¢i pfekvapivym. Stézovatel ovSem namitkou minil, ze exekucni piikaz jakozto
rozhodnuti musi byt vysledkem pfedvidatelného postupu spravce dané. Zajist'ovaci 1 exekucéni
pifkazy byly vydany v tyz den, pouze s nékolikahodinovym odstupem, aniz si sté¢zovatel byl
pfedem védom néjakého nedoplatku. Stézovatel znovu poukazuje na znéni § 168 odst. 6 a § 5
odst. 3 danového fadu preferujici zfizeni zastavnfho prava.

[7] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem krajského soudu o vyznamu zastavniho prava
nebo prodeje zasob pro dalsi podnikani. Zastavni pravo majetek blokuje a jeho dal$i nakladani
s nim podléha souhlasu zastavniho véfitele. Je-li ovéem postizen tzv. registrovany ucet, podnikani
fakticky koné¢i. Nehled¢ na pfednost zastavniho prava je dopad postizeni prostiedka

Vv,

8] Krajsky soud oznacil za nevyhodny postup pfikizanim jinych pohledavek,
coz neodpovida dukazum, které stézovatel soudu navrhl. Konkrétné se jednalo o seznam vsech
dluznika a dluznych &astek, které dosahovaly hodnoty 17 881 999,66 K¢&. Zalovany se k tomu
nevyjadfil a krajsky soud neuvedl, v cem spatfuje nedostatecnost tohoto dikazu.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e souhlasi se zavéry krajského
soudu. V dobé¢ vydani exekucniho pifikazu stézovatel nedisponoval jinym majetkem v hodnoté
odpovidajici danovému nedoplatku. K exekuci prodejem zasob Zalovany rovnéz pifistoupil,
ovsem pouze podpurné, nebot’ ani jejich objem nebyl dostatecny pro splnéni danové povinnosti.
Moznost pfikazani jinych penézitych pohledavek by znamenala znaéné mnozstvi exekucnich
piikaza na jednotlivé pohledavky, u nichz neni zajiSténa dobytnost, coz by ohrozilo okamzitou
vykonatelnost a nezajistilo splnéni danové pohledavky. U stézovatele hrozilo nebezpeci
z prodleni, nebot’ po doruceni vysledku kontrolniho zjisténi béhem kratké doby podnikal kroky
k tomu, aby ze svého majetku vyvedl bytové jednotky na svéfensky fond a vozovy park
na spolecnost Palety Plzen s. r. o. Proto bylo nutné rychlé vydani zaji§tovacich 1 exekuénich
piikaza.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se v podstaté totoznou véci stézovatele zabyval jiz v rozsudcich
ze dne 16. 11. 2017, ¢j. 2 Afs 203/2017-39, ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 70/2018-24, ze dne
14. 6. 2018, ¢j. 5 Afs 140/2017-34, a ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 4 Afs 250/2017-29, ve kterych soud
pfezkoumaval exekucni pifkazy ze stejného dne na pfikazani pohledavky zucta vedenych
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u jinych bank. Jelikoz se pravé projednavana veéc v podstaté nelisi od vyse uvedenych véci a osmy
senat se zavery uvedenymi v téchto rozhodnutich souhlasi, bude v nasledujicim posouzeni
z citovanych rozsudka vychazet.

[12]  Namitka, ze spravce dané zcela opomnél moznost postihu pohledavek, které mél u svych
dluznikt a které dosahovaly vyse cca 17 miliona K¢, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Stézovatel tuto namitku neuplatnil v Zalobé. V Zalobé ze dne 12. 9. 2016 v casti VI. pouze namita,
ze zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny zpusob exekuce, avsak nijak ji dale nekonkretizoval
v podobé, kterou nyni v kasacni stiznosti namita.

[13]  StéZovatel namital, Ze se krajsky soud nedostatecné vyjadfil k namitce nepfiméfenosti
a nevhodnosti zvoleného zpusobu vykonu rozhodnuti. Tuto namitku koncipoval jako namitku
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle Nejvysstho spravnfho soudu
ji krajsky soud posoudil dostatecné a jeho tuvahy jsou pfezkoumatelné. Krajsky soud uvedl,
ze exekucnimi pifkazy bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem, jejichz celkova hodnota byla
ocenéna na 4 654 700 K¢. Celkova vyse nedoplatku vsak cinila 14 580 598 K. Jelikoz tyto
exckucni piikazy nepostacovaly, vydal spravce dané dalsi exekucni pifkazy ze stejného dne
(19. 7. 2016). Krajsky soud dale vyslovil nazor, ze pokud nelze zajistit vymahatelnost danového
nedoplatku zfizenim zastavniho prava, nelze oznacit exekuci pfikazanim pohledavky z uctu
za nevhodny nebo nepfiméfeny zpusob vykonu rozhodnuti. Krajsky soud timto dostatecné
reagoval na sté¢zovatelovy namitky.

[14]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatel mél predestfit, jak mél spravee dané postupovat. S timto
stézovatel nesouhlasi, dle néj byla namitka o nepfiméfenosti a nevhodnosti zvoleného zpusobu
vykonu rozhodnuti vznesena dostatecné konkrétné. V kasacni stiznosti vSak nijak nerozporuje
pfezkoumatelnost vypofadani této namitky krajskym soudem, které bylo rekapitulované vyse
v bodé [13] tohoto rozsudku. Tento nazor krajského soudu kritériim pfezkoumatelnosti dostoji.
I kdyby mél stézovatel pravdu v tom, ze jeho namitka vznesena v zalobé byla dostatecné
konkrétni, krajsky soud ji vypofadal, jak plyne z pfedchoziho bodu tohoto rozsudku. Jakékoliv
dalsi dtvody rozporujici pfezkoumatelnost uvah tykajicich se nepfiméfenosti a nevhodnosti
zpusobu vykonu rozhodnuti jsou proto nedavodné.

[15]  Namitka, ze krajsky soud své fizeni zatizil vadou, protoze fizeni o vSech zajist'ovacich
a exekucnich pfikazech nespojil ke spolecnému projednani, je nedivodna. Vyznam pravniho
nazoru o nezbytnosti spolecného posouzeni vSech zajist’'ovacich pifkazi neni spojen
s hospodarnosti soudntho fizeni, ale se zajmem na nezbytnosti kumulativaiho posouzeni dopadu
zajistovacich pifkazu (zde i exekucnich pifkazt) na danovy subjekt. Toho ovSem lze dosahnout
nejen spojenim vsech zalob ke spolecnému projednani, ale i tim, ze v ramci fizeni o jedné Zzalobé
soud bere v Gvahu existenci vSech rozhodnuti, které v dané dobé na zalobce dopadaji. VSechny
zajisStovaci 1 exekucni pifkazy jsou obsahem spravniho spisu, krajsky soud v rozsudku jejich
existenci konstatoval a bral v Gvahu.

[16]  V posuzované véci byl vici stézovateli vydan exekucni pifkaz podle § 178 odst. 1 a odst. 5
danového fadu, pficemz execkuce byla nafizena pfikazanim pohledavky z actu poskytovatele
platebnich sluzeb podle § 190 danového fadu. Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova
exekuce nafizuje vydanim exekucniho piikazu, jimz je zahajeno exekucni fizeni, pficemz piikazani
pohledavky z ac¢tu poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych zptsobtu danové
exekuce vymezenych v odst. 5 téhoz ustanoveni. Pfedpokladem danové exekuce je vykonatelny
exekucni titul, jimzZ je mj. 1 vykonatelny exekucni pifkaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu].

[17]  Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné informace. Dne 19. 7. 2016
bylo spravcem dané vydano 33 zajist'ovacich piikaza podle jednotlivych zdanovacich obdobi
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od ledna 2011 do zafi 2013 s vycislenim predpokladané dluzné dané z pfidané hodnoty v tom
kterém obdobi, vcéetné vysloveni povinnosti slozit danou castku na ucet spravce dané.
V odiavodnénich vsech zajist’ovacich pifkazi je uveden souhrn dluzné dané ve vysi 14 580 598 K¢.
Vsechny pifkazy obsahuji mj. 1 vyrok, ze podle § 103 ziakona o dani z pfidané hodnoty
je zajisStovaci pfikaz vykonatelny okamzikem vydani, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni.
V davodech pak jsou vzdy konkrétni zjisténi tykajici se toho kterého meésice a dale jsou popsany
majetkové poméry danového subjektu s tim, ze penize na uctu jsou ohrozeny odcerpanim
a ostatni majetek k uhradé dané nebude stacit.

[18]  Soucasné byly dne 19.7.2016 spravcem dan¢ vydany podle §178 odst.1 a § 190
danového fadu exekucni piikazy poskytovatelim platebnich sluzeb k vymozeni nedoplatku
ve vysi 14 580 598 K¢ (mezi nimi 1 pravé pfezkoumavané pifkazy) obsahujici pfikaz poddluzniku
nevyplacet penézni prostfedky z uctu dluznika a neprovadét na uctech ani dals$i vypoctené
financni transakce. Oduavodnéni exekucnich pifkazi obsahuji vycet zajist'ovacich pfikazi
a konstatovani jejich vykonatelnosti. Téhoz dne byla vydana tfi rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k vécem nemovitym. Podle ufedniho zaznamu ze dne 19.7.2016 byl o vydani pifkaza
ajejich dorucovani do datové schranky telefonicky vyrozumén stézovatelav zastupce,
ktery byl k dotazu informovan o jejich okamzité vykonatelnosti. Dne 20.8.2016 byl vydan
exekucni pifkaz na prodej movitych véci, které byly nasledujictho dne sepsany (3 automobily,
u jednoho z nich je konstatovana zména vlastnictvi), soupis byl doplnén dne 2. 12. 2016 (zasoby).

[19]  Z obsahu spisu je zfejmé, ze zajist'ovaci pifkazy byly vykonatelné. Spravce dané pfitom
uzil ustanoven{ § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle n¢hoz je zajist'ovaci piikaz Gcinny
a vykonatelny okamzikem jeho vydani, pokud hrozi nebezpeéi z prodleni. Podle tohoto
ustanoveni ma spravce dané soucasné s vydanim zajist'ovaciho pfikazu vhodnym zptsobem
vyrozumét o vydani zajiStovaciho pfikazu danovy subjekt. Jedna se o specialni ustanoveni
ve vztahu k danovému fadu a uréeni vykonatelnosti zajist’ovacich pifkazii okamzikem vydani
bylo podle tohoto ustanoveni mozné. Stézovateli proto nelze pfisvédcit v nazoru ohledné
nesplnéni podminek stanovenych v § 167 odst. 3 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni nebylo
v daném piipadé pouzito, a to proto, ze spravce dané¢ mél dostatek podkladt opraviujicich jej
kuziti specialniho piisnéjstho postupu. V uziti specidlniho ustanoveni nelze shledat libovili
spravniho organu za situace, kdy danovy subjekt ¢inil dkony k vyvedeni majetku, a kdy bylo tfeba
postihnout finanén{ prostfedky na uctu. Navic vytky vuci tomuto postupu, stejné¢ jako ostatni
namitky sméfujici vaci zajistovacim pifkazam, lze posuzovat jen v ramci zalob proti nim
sméfujicim. To jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 24.11.2004,
¢j. 1 Afs 47/2004-74, ¢i v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54,
¢. 791/2006 Sb. NSS, kde uvedl: ,,soudnf pfezkum v téchto ptipadech samozfejmé nemiize
zpochybdovat souslednost a logickou provizanost jednotlivych fizi dadového fizeni.
Namitkami proti exekuinimu prikazn proto nelze dicinné brojit proti samotnému  dariovémn nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnin roghodnuting, a rovnég ndsledny soudni prezkeum miige byt zaméren zeména
na vhodnost a proporcionalitu prisobu a rogsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho tituln, na jeho
prdvni didinnost viici povinnému apod., nikoliv jig na prezkum divodnosti samotného exekuiniho titulu. Sondni
pregkum proto v téchto pripadech Ie oxnacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni*
g rddné a na principu proporcionality 3alogené darové exekuce.

[20]  Lze také konstatovat, ze spravce dané napadenymi rozhodnutimi nepreferoval zajisténi
prostfedkid na Gétu oproti zastavnimu pravu, jak namita stézovatel, nebot’ soucasné ziidil zastavni
pravo k vécem nemovitym, a zajistil a postupné sepsal i véci movité. Ze znéni § 168 odst. 6
danového fadu nelze dovodit, jak ¢ini stézovatel, Zze zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
je jedinou moznosti zajisténi splnéni povinnosti plynouci ze zajist’ovaciho piikazu. To je zfejmé
z dalsich ustanoveni, podle nichz je vykonatelny zajistovaci pfikaz exekucnim titulem [§ 176
odst. 1 pism. c¢) danového fadu] a exekuci na zikladé vykonatelného exekuéniho piikazu lze
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provést vsemi zpusoby uvedenymi v § 178 odst. 5 daniového fadu. Vzhledem k postizeni vsech
majetkovych hodnot danového subjektu postradala smysl Gvaha krajského soudu o tom, ktery
majetek je pro podnikani danového subjektu uzitecnéjsi, stejné jako argumentace stézovatele
na toto téma, nebot’ jemu je také rozsah zajisténi i exekuce znam. Nad ramec uvedeného lze
poznamenat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jakym zpusobem mohly exekuéni
piikazy v nyni posuzované véci zasahnout do prav stézovatele na podnikani, jelikoz ucty
postihnuté exekucnim pfikazem byly jesté pfed vydanim samotného exekucniho piikazu zruseny.

[21] K namitce nepfedvidatelnosti lze uvést, Ze pfedvidatelnost neni zajisténa jen tim,
ze je danovy subjekt v pfedstihu informovan o budoucim ukonu, ale i tim, ze z urcitého postupu
logicky vyplyva naslednost dalstho. Ostatné védomost o predpokladaném vysokém nedoplatku
nadani a zjistovani majetku danového subjektu spraivcem dané (vyzva ze dne 23.6.2016
k pfedlozeni evidence dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, evidence zasob,
evidence financnich prostfedktt a evidence pohledavek k datu vyzvy a za pfedchazejicich
12 mésict) jiz ucinilo zajisténi dané i exekuci ve vysoké mife pfedvidatelnymi. Vyssi miru
pfedvidatelnosti nelze logicky pozadovat tam, kde by konkrétni znalost navazujictho tkonu
ohrozila vymozeni dané. U urcitétho druhu majetku by totiz pfedchozi znalost okamziku
a zpusobu exekuce mohla vést k jeho rychlému pozbyti. Jestlize mél spravce dané poznatky
o pfedpokladaném vysokém danovém nedoplatku a soucasné i tom, ze movity a nemovity
majetek nebude stacit k jeho dhradé a bude nutno postihnout i financéni prostfedky na dctech,
pak je logicky rychly postup, ktery znemozni jejich pfevod mimo dispozici spravce dané.
Ve vztahu k finanénim prostfedkiim na Gctu by stézovatelem tvrzena ochrana institutem relativni
neucinnosti podle § 589 obcanského zakoniku byla pouze iluzorni.

[22]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze uz samo zajisténi majetku je zavaznym zasahem
do podnikatelského Zivota, a na judikaturu spravnich soudd nabadajici k obezfetnosti
a rozumnému  postupu. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2016,
¢j. 2 Afs 239/2015-60, je tfeba brat v uvahu schopnost daniového subjektu uhradit splatnou da,
pficemz neni rozhodna samotna skutecnost, ze vySe budouci dané pifevysuje disponibilni
prostiedky danového subjektu, nebot’ cilem neni okamzita likvidace danového subjektu,
ale zajisténi, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Déle zde
soud vyslovil, ze ,,[jje-li piimeérené pravdépodobné, Fe daii bude moci byt uhrazena postupné, je teba
uptednostnit tuto variantu pred okamZitym uspokojenin s ekonomickon likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese
radn nepriznivyjch nasledkii*. V usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 108/2016-96, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze , jde-/i vskutku o spor o prive a s nim spojené skutkové okolnosti, md byt dariovénu subjektu
pokud mogno umoznéno, aby spor vedl a doved] do konce, at’ji bude vysledek sporn jakykoli.” V tomto
rozsudku soud dale poukazal na obtiznou moznost zasantroceni ¢i znehodnoceni zastavenych
nemovitosti a na zanedbatelnost dotceni statu spojeném s vyckanim vysledku sporu a posunutim
okamziku thrady dané¢ na dobu po jeho skonceni. Vyloucil dfivéjsi ekonomickou likvidaci
danového subjektu, vyjma pfipada prokazatelnych podvodua na dani z pfidané hodnoty. Nakonec
zde uvedl, ze ,/nja drubé strané je stejné tak legitimnim a intenzivnim ajmem ajistit pro pripad, e vyse
uvedenymi  ndstroji  sprdavee dané byla stanovena dariovd povinnost dariového subjektn vskutkn spravne,
aby majetek, jens ma byt drojem pro ubragent této dariové povinnosti, byl zajistén a ,,zmragen tak, aby sibrada
dané nebyla gmarena.

[23]  Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, Ze v zasadé nema
byt exekvovano ihned. Vyjimkou jsou pfipady nezbytnosti uspokojeni z majetku spocivajictho
v penéznich prostfedcich pfi pochybnostech o legilnosti podnikani a pfi zjisténi zfetelnych
naznaka o zbavovan{ se majetku. Spravce dan¢ charakter jednani danového subjektu pfi Gvaze
o nezbytnosti zajisténi ¢i nezbytnosti exekuce zajisténého majetku posuzuje na zakladé vlastnich
zjisténi, ktera musi nasvédcovat vysoké pravdépodobnosti nelegalnosti postupu. Vyssi miru
jistoty v okamziku tohoto rozhodovani nelze po spravci dané vyzadovat. V daném pfipadé
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z vysledku kontrolntho zjisténi plyne, ze nécktefi konkrétné oznaceni obchodni partnefi
danového subjektu popfeli vykazované obchodni vztahy s danovym subjektem, a Ze danovy
subjekt v rozporu s faktickym stavem vykazoval misto plnéni pfi dodavkach palet z Polska.
Pfitom vsechny tyto zjisténé skutecnosti mély dopad na vysi odpoctu dané z pfidané hodnoty.
Ze v$eho zde uvedeného je dostatecné zfejmé, Ze se u sté¢zovatele nejedna o obdobu skutkovych
okolnosti, které v citovanych rozhodnutich vedly soud kzavéru o nepfiméfenosti zajisténi
¢i exekuce majetku, naopak zde vystupuji do popfedi okolnosti opravnénost exekuce podporujici.

[24]  Stézovatel tvrdi, Ze mu méla byt dana moznost dobrovolné uhrady dané, coz dovozuje
z nutnosti uziti ob¢anského soudniho fadu na zakladé § 177 odst. 1 danového fadu. Stézovatel
se domniva, ze mél byt aplikovan § 251 o.s.f., ktery stanovi, ze navrh na soudni vykon
rozhodnuti je mozny, jen pokud povinny neplni dobrovolné. Neplnéni dluhu je tedy
pfedpokladem takového navrhu. Podle § 177 odst. 1 danového fadu se podle obcanského
soudniho fadu postupuje, pokud danovy fad nestanovi jinak. Danovy fad ma vlastni ustanoveni
o podminkach danové exekuce v § 178 a nasl, byt moznost dobrovolné thrady vyslovné
neupravuje. Zajist'ovaci piikaz se v danovém fizeni ovSem vydava pravé v pifpadé obav,
ze k dobrovolné thrad¢ v dobé¢ splatnosti dan¢ nedojde, Zze dan bude nedobytna nebo Ze jejf
vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 danového fadu). To za urcitych
okolnosti muze branit tomu, aby nejprve byla uc¢inéna vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména
tehdy, kdyz je patrné, Zze danovy subjekt svij majetek vyvadi. Stézovateli ovSem nic nebranilo,
aby 1 po zajistén{ majetku a vydani exekuénich piikazta dobrovolné splnil povinnosti zajist’ovacimi
piikazy uloZené (tfeba za pomoci pujcky ¢i uvéru), coz by jist¢ meélo za nasledek zastaveni
exekuce. Spravce dané také k zastaveni exekuce pfistoupil pro neexistenci ucta v dobé vydani
exekucnich pfikazu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v soudnim fizen{ dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoven{ nema pravo

na nahradu nakladtu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél praivo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizen{ Zadné naklady nad ramec jeho ufednich povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





