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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Insolvencni
spravci v.o.s., se sidlem Na Micance 1044/39, Praha 6, insolvenc¢ni spravce upadce Inovacni
technologické centrum — VUK, as., se sidlem Panenské Bifezany 167, zast. Mgr. Jakubem
Hajdu¢ikem, advokitem se sidlem Slunec¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 34104/14/5200- 20443-711458, ¢. j. 34105/14/5200-20443-
711458, ¢. j. 34106/14/5200-20443-711458, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 48 Af 3/2015 - 258,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude
vracen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Jakuba Hajducika, advokata se sidlem Slunecni namésti
2588/14, Praha 5.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznost{ se zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen
»S. f. 8., zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného. Témito
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani a soucasné potvrzena rozhodnuti Finanéntho ufadu pro
Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®), dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2011.

2] Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani zaloby.
Dospél k zavéru, ze probihajici insolvenéni fizeni nepfedstavuje pfekazku pro zahajeni ani dalsi
vedeni soudniho fizeni spravniho, a to ve vztahu kzadnému z napadenych rozhodnuti
zalované¢ho. Pfedmétem sporu je dan na vstupu, ktera vznikla ve tfech zdanovacich obdobich
roku 2011 v souvislosti s tehdy realizovanymi obchodnimi transakcemi Gpadce.
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[3] Odkazal na judikaturu NSS, dle které se § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, tyka pouze pfipadd, kdy ma byt v danovém fizeni uloZena danova povinnost. Naopak
nedopada na piipady, kdy upadce v danovém tvrzeni uvedl, ze mu vznikl nadmérny odpocet
(viz rozsudky ze dne 24. 6. 2015, ¢ j.3 Afs 134/2014-37 a ze dne 1. 9. 2016,
¢.j. 10 Afs 208/2015 - 36). Tento zavér vychazi ze skutecnosti, ze je-li vysledkem danového
fizeni danova povinnost (tedy pohledavka statu vaci tpadci), musi byt v insolvenénim fizeni
uplatnéna pfihlaskou. To odpovidd konstrukci obsazené v insolvenénim zikonu, jez brani
v pokracovani soudnich fizeni o pohledavkach, jestlize bud’ maji byt v insolven¢nim fizeni
uplatnény piihlaskou, nebo jestlize se v insolven¢nim fizeni viibec neuspokojuji. Pokud nicméné
upadce tvrdi, ze mu vznikl nadmérny odpocet, pak ztoho vyplyvajici vratitelny pfeplatek
je soucasti majetkové podstaty upadce (pohledavka upadce vuci statu). Pohledavky upadce
je tieba 1 v prabé¢hu insolvencniho fizeni vymahat béznymi procesnimi prostfedky, insolvencni
zakon zadny zvlastn{ systém uplatiiovani a vymahan{ pohledavek upadce neupravuje (na rozdil
od pohledavek upadcovych véfitelt, které 1ze uplatnit jen pfihlaskou).

I. Vymezeni véci

(4] Predmétem sporu je ipadcem v béznych pfiznanich k dani uplatnény narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty (dale také ,,DPH®) souvisejici s odeslanim zbozi (drahé kovy) do jiného
clenského stitu ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném v posuzovanych obdobich (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Po provedené
kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze upadce nema narok na odpocet dané na vstupu
na zakladé faktur vystavenych jeho dodavatelem, spolecnosti OSDK, a. s. Spravce dané odkryl
podvodny fetézec obchodovan{ s materialem obsahujicim zlato a stifbro, jehoz jedinym tcelem
bylo spachani podvodu na DPH, a to k 4jm¢ ceské danové spravy, o kterém upadce mohl a m¢l
védet.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze veskeré radné¢ uplatnéné zalobni namitky se netykaly fungovani
obchodniho fetézce, role jednotlivych spole¢nosti v tomto fetézci ani samotného podvodu
na DPH. Namitky se tykaly posouzeni spornych transake{ z hlediska vykonu ekonomické ¢innosti
upadce a otazky, zda dpadce mohl a mél védét o tom, ze plnéni, ktera pfijal od spole¢nosti
OSDK avzapéti obratem poskytl spolecnosti AA Gold, s. r. o., jsou zatizena podvodem
na DPH. Procesni stanovisko stézovatelky je takové, Ze apadce o podvodu na DPH nevédél, sam
si pocinal obezfetné, takze mu nelze odepiit narok na odpocet DPH na vstupu z divodu
podvodu, kterym je zatizen jiny ¢lanek obchodniho fetézce, o ¢emz nemohl mit dpadce zadné
poveédomi. S timto stanoviskem se krajsky soud neztotoznil.

[6] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze na pocatku obchodniho fetézce stala slovenska
spole¢nost Caprice s. 1. 0., ktera dodala material obsahujici drahé kovy pochazejici od spolecnosti
v Némecku, Italii a Velké Britanii ceské spolecnostt FLORILEGION s. r. o., zbozi bylo
prevezeno do Ceské republiky. Spole¢nost FLORILEGION prodala nakoupeny material
spole¢nosti A. J. Company & Trade s. r. 0., ta nasledné spolec¢nosti Daim s. r. 0., a ta potom
spole¢nosti OSDK. Od spole¢nosti OSDK koupil material dpadce, jenz ho prodal slovenské
spole¢nosti AA Gold, jejimz spole¢nikem je spolecnost ze Spojenych arabskych emiratad.
Pfepravu materialu z Prahy do Bratislavy pro upadce provedla spolec¢nost Custexus plus s. r. o.
Spolecnost AA Gold prostfednictvim spolecnosti Abas Management pfepravila zlato zpét
z Bratislavy do Prahy. Z Prahy pak bylo letecky pfepraveno do tfetich zemi (Spojené arabské
emiraty, Turecko).

[7] Zbozi tedy bylo slovenskou spolecnosti Caprice prodano do Ceské republiky, kde bylo
postupné ,,pfeprodano® mezi 5 ceskymi spole¢nostmi, a to bez jakychkoliv uprav, a nakonec opét
dodano na Slovensko spolec¢nosti personalné sptiznéné se spolecnosti, ktera stila na pocatku
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fetézce, tj. Caprice. V ramci ,,Ceské® casti obchodniho fetézce, jenz z hlediska vyrobniho
a obchodniho postradal jakékoliv opodstatnéni, doslo k podvodu na DPH. Ten spocival v tom,
ze prvni ceska spolecnost v fetézci, FLORILEGION, neodvedla DPH ze zbozi pofizeného
z jiného clenského statu EU od spolecnosti Caprice (tato spolecnost byla pro spravce dané
nekontaktni, dne 11. 2. 2014 byla vymazana z obchodniho rejstitku), pficemz upadce mél
dodanim zbozi do jiného ¢lenského staitu EU v rezimu § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty
inkasovat nadmérny odpocet dosahujici znacné ¢astky (celou dan na vstupu).

[8] Krajsky soud nepfisvédcil zavéru spravee dané, Zze upadce nevykonaval ekonomickou
¢innost. Ackoliv mohlo byt stézejnim smyslem obchodni ¢innosti upadce dosahnout naroku
na odpocet dané na vstupu v souvislosti s poskytnutim plnéni osvobozenym od DPH, a tedy
vyinkasovani nadmérného odpoctu, ze smluv uzavienych upadcem se spolecnosti OSDK
a spolec¢nosti AA Gold plyne, ze tpadce mél svoji ¢innosti dosahovat zisk (rozdil v pofizovaci
a prodejni cené materialu cinil 2 % bazové ceny vychazejici z tzv. fixu na londynské burze).
Cinnost tpadce spocivajici v preprodavani materidlu, pti némz mél dosahovat zisku (kterého
by pfi uznani naroku na odpocet DPH skute¢né¢ dosahl), je ekonomickou cinnosti. Zduraznil
vsak, ze zalovany uvedenou konstrukci nepfevzal.

[9] Z hlediska ekonomické logiky je nicméné zcela nevysvétlitelné, proc slovenska spolecnost
Caprice, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem byla A. J., dodavala material obsahujici drahé
kovy pofizeny z jinych clenskych statt EU ceské spolecnosti FLORILEGION, nasledné jej
prostfednictvim spfiznéné ceské spolecnosti A. J. Company & Trade (obchodni podil v této
spole¢nosti J. prevedla na svoji tetu, pani D.) znovu nabyla a prodala dalsi ¢eské spole¢nosti, aby
jej v zaveru prostiednictvim dalsi slovenské spolecnosti AA Gold, jejimz jednatelem je opét J.,
nabyla od upadce.

[10]  V prabéhu ,,ceské ¢asti obchodniho fetézce se material dodany spolecnosti Caprice nijak
nezpracovaval ani neupravoval, u spolecnosti OSDK se pouze tavil a homogenizoval, ovS§em
vyluéné za ucelem analyzy materialu, nikoliv jeho upravy ¢i zpracovani. Analyzu od spolec¢nosti
OSDK  slovenska spolecnost Caprice nepotiebovala, nebot’ svédkyné J]. uvedla, ze tato
spole¢nost nakupovala material u renomovanych zahrani¢nich spolec¢nosti s certifikatem,
nepotiebovala si ovéfovat kvalitu materialu (spolecnost AA Gold si vystacila s analyzou
provadénou jejim odbératelem v rafinériich mimo EU).

[11]  Svédkyné J. nedokazala presvédcivé vysvétlit, pro¢ material nevyvazela mimo EU pfimo
spole¢nost Caprice, resp. pro¢ nedodala zbozi piimo spolecnosti AA Gold (u kazdého subjektu
v fetézci dochazelo k navysovani ceny, takze spolecnost AA Gold ve vysledku nakupovala za
cenu burzovni snizenou o 4 % u stifbra a 0 2 % u zlata). Rovnéz tak svédkyné D. presvédcive
nevysvétlila, pro¢ spolecnost A. J. Company & Trade nenakupovala zboz pfimo od Caprice
a nedodavala pfimo spole¢nosti AA Gold, v nichZ obou figurovala jeji netef pani J. Spole¢nost
A.J. Company & Trade k pfepravé materialu odbérateli pouzivala osobni automobil zaptjceny
od spolecnosti Caprice. Soud neuvéfil tvrzeni svédkyné D., Zze neméla povédomi o tom, ¢im se
spole¢nost Caprice zabyva a ze spolecnost AA Gold existuje. Toto vysvétleni by bylo mozné
akceptovat pouze za predpokladu, ze svédkyné D. ve spolecnosti A. J. Company & Trade osobné
zadnou obchodni ¢innost ve skutecnosti nevykonavala (byla jen nastréenou osobou). Tvrzeni
svedkyné D., ze se s neteff o obchodnich vécech nikdy nebavila, je zjevné 1zivé (ledaze figurovala
pouze jako ,,bily kan®, ktery se o nic nezajimal, jen podepisoval pfedkladané ucetni a obchodni
pisemnosti). Je tedy zfejmé, Ze jedinym duvodem zapojeni ceskych subjektt je spachani podvodu
na DPH, a to k G4jmé ceské danové spravy.

[12]  Pokud jde o zapojeni tpadce do obchodniho fetézce, ten setrvale tvrdil (jiz ve vyjadfenich
k zavéru kontrolniho zjisténi, v odvolanich i v zalob¢), Ze iniciativa vzesla ze strany spolecnosti
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AA Gold, kterou tpadce do té doby viibec neznal a ktera tpadce oslovila. Upadce nabidku
spole¢nosti AA Gold akceptoval, nebot’ zapadala do jeho obchodniho planu spocivajictho
v nabyt{ zkusenosti s obchodem s drahymi kovy. Vzesel-li tedy podnét k vytvofeni obchodniho
fetézce AA Gold — tpadce — OSDK od spole¢nosti AA Gold, neni zfejmé, pro¢ nejprve byla
podepsana smlouva mezi spolecnosti OSDK a upadcem (dne 30. 9. 2011) a teprve o nékolik dni
pozd¢ji smlouva mezi spolecnosti AA Gold a upadcem (dne 3. 10. 2011).

[13]  Upadce dile uvadél, ze jednotlivé dodavky byly realizovany (a diléi kupni smlouvy
uzavirany) na zakladé Zadosti spole¢nosti AA Gold. Upadce nemél na skladé Zadny material, vidy
jej musel objednat u svého dodavatele OSDK. Role upadce v tomto tfistranném obchodu byla
tedy mimofadné pasivni, nebot’ se pouze dohod! s registrovanym obchodnikem s drahymi kovy
OSDK, s nimz byl navic spfiznén skrze osobni vazby, na pravidelnych dodavkach materialu
s obsahem drahych kovi. Nasledné jiz jen dpadce realizoval zisk 2 % z kazdé transakce. Upadce
nepoptaval dodani materialu objednaného spolecnosti AA Gold u jinych subjektt, a to ackoliv
v zalobé stézovatelka tvrdila, Ze volba dodavatele byla plné na rozhodnuti upadce. Fakticky vsak
upadce zadnou volbu neprovadél, ani v piipadé, kdy mu spolecnost OSDK nebyla schopna
pozadované mnozstvi materidlu dodat, jak tomu bylo v dubnu 2012, kdy upadce namisto
vyhledani jiného dodavatele radéji pokryl objednavku z vlastnich zasob urcenych k vyrobnim
Géelam. Upadce se ani v danych zdafiovacich obdobich nepokousel navysit obrat zajisténim
dalsich odbératelt. Trzby z prodeje materialu spolecnosti AA Gold tvorily vice nez 90 % obratu,
rozhodné tedy neslo jen o doplikovou cinnost, pficemz casova naroc¢nost realizace téchto
transakci byla minimalni (obchody ,,bézely samy od sebe®, vidéno z perspektivy upadce).

[14]  Pochybnosti o ucelu transakci méla u Gpadce vyvolat jiz jen ta okolnost, ze byl osloven
spole¢nosti AA Gold, kterou neznal, v dob¢, kdy se obchody s materidlem s obsahem drahych
kovt vibec nezabyval. Spolecnost AA Gold se nepochybné mohla pfimo obratit na spolecnost
OSDK, od niz upadce material odebiral, nebot’ tato spolecnost byla uvedena v seznamu
obchodnikt s drahymi kovy vefejné dostupném na webovych strankach Puncovniho ufadu. Tyto
pochybnosti pak méla zesilit otazka, pro¢ spolecnost AA Gold umoziuje upadci bez jakékoliv
Ostatné stézovatelka tvrdi, Ze dodavatel OSDK je znamym obchodnikem s drahymi kovy, takze
jeho cinnost musela byt znama i slovenské spole¢nosti AA Gold, nebot’ obchod s drahymi kovy
je pomérné kondenzovany, nevyskytuje se v ném mnoho vyznamnéjsich ,,hraca“.

[15]  Upadce si tedy musel klast otazku, v éem spociva jeho piinos pro spoleénost AA Gold,
pro¢ je pro ni vyhodné nakupovat material pravé u n¢j, pficemz logicky si musel odpoveédet,
ze jeho pifinos neni zadny (jen jeho zapojenim roste cena materialu a snizuje se marze spole¢nosti
AA Gold). Nemohl legitimné vychazet z toho, ze disponuje jakymsi &now-how v oblasti obchodu
s drahymi kovy, nebot’ v posuzovanych zdanovacich obdobich zacinal obchodovat v tomto
oboru. Netvrdil, Ze by s nim spole¢nost OSDK obchodovala za ceny nizsi nez s jinymi svymi
odbérateli. Spolecnost AA Gold musela védét, ze ji dodavané zbozi pochazi od spolec¢nosti
OSDK, nebot’ zbozi bylo baleno v pytlich této spolecnosti a bylo dodavano s jejim atestem
o vysledcich analyzy. Soucasné jednatelka spole¢nosti AA Gold J. védéla, ze spolecnost OSDK
nakupuje materidly s obsahem drahych kovu, nebot’ ji je dodavala mimo jiné spolecnost A. J.
Company & Trade, ktera J. puvodné patfila a v rozhodné dobé byla ovladana D. (tetou J.).
Material byl touto spolecnosti dodavan do OSDK, na zaklad¢ jejtho doporuceni pak byl nabidnut
ke koupi spole¢nosti DAIM. Piijimaci protokoly ke zkousce jsou opatfeny otiskem razitka
OSDK, nikoliv spole¢nosti DAIM.

[16] Upadce pro koneéného odbératele slovenskou spole¢nost AA Gold nemél zadny
strategicky vyznam, nedisponoval ojedinélymi obchodnimi kontakty. Jeho zahrnuti do fetézce tak
nemuze mit jiny vyznam nez pridéleni role ,,brokera® v karuselovém obchodu. I kdyby upadce
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nevédél o tom, Ze spolecnost AA Gold zna spole¢nost OSDK, mél s ohledem na vyse uvedené
pfemitat nad skute¢nymi duvody, pro¢ spolecnost AA Gold od néj odebira material s obsahem
drahych kovu.

[17]  Rizikem upadce v obchodnich transakcich uskute¢nénych se spole¢nosti AA Gold bylo,
ze obchod byl pro néj ziskovy pouze za podminky, Ze upadci bude vracena DPH na vstupu.
To vysvétluje, pro¢ byl upadce opatrny a Ipél na pofizovani dakazt (nad ramec ucetnich dokladu
a bézné obchodn{ korespondence) tykajicich se splnéni podminek § 64 zakona o dani z pfidané
hodnoty (viz vypovéd J., ktera uvedla, Zze zbozi zacalo byt pfedavano pod dozorem kamery
v Bratislavé na zakladé Zadosti upadce ucinéné v souvislosti s tim, Ze finanéni sprava pojala
pochybnosti o dodani zbozi do jiného clenského statu EU). Je tedy zfejmé, Zze upadce pfijimal
nadstandardni opatfeni za ucelem zachovani naroku na odpocet DPH, nikoliv ovsem za ucelem
provétfeni, zda obchodni transakce se spolecnostmi OSDK a AA Gold nejsou zasazeny
podvodem na DPH.

[18]  Skutecnost, ze je na fakturach chybné uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni,
neni sama o sob¢ objektivni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze upadce si byl védom svého
zapojeni do podvodu na DPH. V této souvislosti krajsky soud poukazal na jiny aspekt této chyby.
Stézovatelka uvedenou nesrovnalost vysvétlovala tim, Ze jako datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni je uvedeno datum tzv. fixu londynské burzy, podle néhoz bylo zbozi zobchodovano. Jde
tedy jen o urcen{ data, podle néhoz bude stanovena cena jiz dodaného zbozi. Sjednoceni tohoto
data jak pro dodani zbozi upadci, tak pro dodani zbozi spolecnosti OSDK mélo tpadci zarucit,
ze nebude vystaven riziku kolisani cen na burze. To ovsem nijak nevysvétluje, pro¢ jako datum
fixu byl zvolen az den nasledujici po dni dodani zbozi upadcem spolecnosti AA Gold.

[19]  Dle ramcové smlouvy uzaviené mezi ipadcem a spolecnosti AA Gold mél byt obchod
realizovan za burzovni cenu platnou v den dodani (¢l. I bod 1). Dle ramcové smlouvy uzaviené
mezi OSDK a upadcem byla rozhodujici burzovni cena ke dni dodani zbozi upadci,
jak je uvedeno na pfislusném dodacim listé¢ a sjednano v pfislusné dil¢i kupni smlouvé (¢l. 8.2).
V diléi kupni smlouvé uzavirané mezi dpadcem a OSDK a v dodacim listu byl vzdy umyslné
uvadén jako den dodani den nasledujici po dni skutecného dodani. Potvrzen{ skute¢ného dodani
zbozi zachycoval namisto toho pfedavaci protokol drahych kova urcenych k analyze. Fingovalo
se tedy, ze pfedani kompletni dodavky objednaného materidlu neni jeho dodanim, nybrz jen
»pfedanim k analyze* s dodanim bez jakéhokoliv dalstho tkonu nasledujici den.

[20]  Stézovatelce lze dat za pravdu, ze a priori nelze spatfovat nic neobvyklého v tom, pokud
se upadce snazil zbozi pofizené v jeden den tyz den prodat, aby se vyhnul riziku ztraty v dasledku
zmény burzovnich cen. Takto ovSem upadce nepostupoval, nebot’ se svym dodavatelem
i odbératelem obchodoval za cenu pozdéjsi, nez bylo datum dodani zbozi. Upadci bylo v zasadé
lhostejné, zda zbozi zobchoduje za cenu platnou v den skute¢né¢ho dodani zbozi, nebo za cenu
platnou v den nasledujici po tomto datu. Cilem upadce bylo zajistit, aby datum pofizeni zbozi
od OSDK bylo shodné s datem dodani zbozi AA Gold, nebot’ tak mél zaruceno, ze bez dalsiho
vydéla 2 % zburzovni ceny zbozi. Koho tento systém potencialné vystavoval riziku, byla
spole¢nost OSDK, nebot” potidila material pro upadce v den provedeni analyzy, ovsem prodala
ho tpadci za cenu platnou az dva dny poté (a jeden den po skutecném dodani zbozi).

[21]  Upadce mohl nepochybné predpokladat, e stejné jako on i spole¢nost OSDK se snazi
zobchodovat vykoupeny material s obsahem drahych kovt co nejrychleji, a to rovnéz z davodu
eliminace vykyvu burzovnich cen drahych kovi. Mé¢l si tedy polozit otazku, pro¢ OSDK
souhlasila s tim, ze realizaci obchodu s upadcem ponese vétsi riziko vykyvu burzovnich cen,
a to pravé ve prospéch upadce (a byla ochotna i vystavovat dodaci listy s nespravnym datem
dodani). Odpoved’ je mozna dvoji: bud’ se spolecnost OSDK pohybuje v rizikovych operacich,
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které vsak v daném pfipadé nedavaji ekonomicky smysl, nebo jde o fetézec obchodut, v némz
je dohodnuto, ze vsechny ¢lanky v fetézci zobchoduji material za cenu platnou ve stejny den tak,
aby riziko vykyvu burzovnich cen nenesl nikdo. Z toho jednoznacné plyne, Ze tpadci muselo byt
zfejmé, ze spolecnost OSDK je ochotna vyjit odbérateli upadce vstfic, k cemuz by ovSem neméla
zadny divod, jednalo-li by se o bézny obchod mezi nespfiznénymi osobami.

[22]  Pfi urceni rozhodného kurzu pro stanoveni ceny jednaly jednotlivé spolec¢nosti
ve vzajemné shodé a z tohoto divodu porusovaly i vzajemna smluvn{ ujednani a uzptsobovaly
tomu obsah ucetnich dokladi uvadénim nepravdivych skutec¢nosti (data dodani).

[23]  Upadci lze pidist k tizi také to, Ze se spokoijil s generalnim prohlasenim OSDK o pivodu
kovt, ackoliv z raimcové smlouvy plyne, Ze prohlaseni o puvodu kovi ma byt ptilohou ke kazdé
dodavce. Z prohlaseni o ptivodu zbozi by totiz zjistil, Ze pochazi od spole¢nosti A. J. Company
& Trade (spole¢nost OSDK védéla, ze dodavatelem materialu je pravé tato spolecnost,
spole¢nost DAIM byla jen prostfednikem, ktery zbozi nakoupil na popud spole¢nosti OSDK).
Z obchodniho rejstiiku by snadno zjistil, ze jde o spolecnost, jejimz jedinym spole¢nikem jeste
donedavna byla A. J. (jeji monogram A. J. je 1 nadale soucasti firmy spolec¢nosti), ktera soucasné
s ipadcem jedna jménem spole¢nosti AA Gold. Vyzadovat individualizované prohlaseni
o puvodu kovu bylo dle smlouvy praivem upadce, jeho nepfedlozeni pak vadou plnéni ze strany
spole¢nosti OSDK. Po danovém subjektu lze pozadovat, aby vénoval pozornost puvodu
nakupovaného zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 Afs 109/2016 - 74, bod 84).

[24]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze objednat pfepravu zbozi znacné
hodnoty u pfepravce, ktery neni pojisten pro pifpad poskozeni ¢i ztraty zbozi, prokazuje
lhostejnost upadce, pokud jde o oSetfeni rizik plynoucich z pfepravy. To vSak samo o sobé
védomosti o ucasti na danovém podvodu nesvédci. Jde spiSe o snahu minimalizovat naklady
na pfepravu.

[25]  Pokud jde o pfedavku zbozi, svédkyné J. uvedla, ze zastupce upadce byl pfitomen
v podzemnich garazich v Bratislavé pfi predavani zbozi spolecnosti AA Gold. Shodny prabéh
mélo predavani zbozi i po nahrazeni apadce spolecnosti RS] Gold Investment, kdy byl pfedavani
zbozi osobné ptitomen pan C., doklady o dodani zbo#i se podepisovaly na misté. Od listopadu ¢
prosince 2011 bylo zbozi pfedavano za zeleznou brianou v zabezpeceném prostoru, doslo
k pfekladce zbozi z vozidla spolec¢nosti Custexus do vozidla spole¢nosti Abas, teprve poté byla
brana otevfena a vsichni zacastnéni mohli prostor opustit.

[26] 1 kdyby apadce nevédél, komu je zbozi spolecnosti AA Gold odesilano, tj. jakému
subjektu nebo do jakého stitu, je vysoce pravdépodobné, ze zastupce upadce musel
z komunikace mezi zastupci spolecnosti AA Gold a zastupcem spolecnosti Abas zjistit, ze zbozi
je pfevazeno z Bratislavy do Prahy. Ziskani této informace by ostatné bylo vysledkem pfirozené
lidské zvidavosti a odmitnuti jejtho sdéleni by mélo vzbudit podeziravost z nekalého jednani.
Nejde totiz o v zalobé tvrzenou, dzkostlivé chranénou informaci o tom, kdo je odbératelem,
nybrz o mistu, kam je zbozi v garazi pfistavenym autem a ¢ekajicim fidicem pfevazeno. Lze tedy
predpokladat, Ze zastupce tpadce védél, e zboii je pievazeno zpét do Ceské republiky, a to jen
nékolik kilometrd od mista, kde bylo zboZi rino nalozeno a pfevezeno do Bratislavy. Toto
zjisténi by muselo v zastupci upadce vyvolat otazky o ucelnosti dvoji pfepravy zbozi (zejména
vzhledem k vysi nakladd na pfepravu, které ze své obchodni marze nesl pravé uapadce)
a duvodech tohoto postupu.

[27]  Upadci muselo byt zfejmé, ze postup je volen z duvodu danovych, sam ostatné trval
na monitorovaném zpusobu pfedani zbozi v podzemnich garazich pravé z davodu opatfeni
nadstandardnich dikazt o pfemisténi zbozi na Slovensko pro spravce dané.
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[28]  Pokud jde o personalni propojeni predseda predstavenstva upadce Ing. R. C. byl v dané
dobé¢ ¢lenem dozoréi rady spole¢nosti OSDK a byvaly pfedseda pfedstavenstva upadce Ing. R.
pusobil v té dobé¢ jako ¢len pfedstavenstva spolecnosti OSDK. Personalni vazba existujici mezi
témito spole¢nostmi zprostfedkovana Ing. C. a plsobeni byvalého predsedy prestavenstva
upadce v pfedstavenstvu upadcova dodavatele jsou nepochybné aspekty, které mohou dodat
vérohodnost tvrzeni{ stézovatelky, Zze upadce nemél davod pochybovat o poctivosti svého
dodavatele.

[29] Zminénou personalni vazbu je nicméné v takovém piipadé tieba brat do Gvahy ve vsech
ohledech, nikoliv pouze v piipadé, ze to ma byt apadci ku prospéchu. Je nutno z ni dovodit,
ze mezi spolecnosti OSDK a dpadcem nebyl standardni obchodni vztah, nebot’ rozhodné
neodpovida obchodnim zvyklostem, aby clen statutirniho organu odbératele vykonaval funkci
v organech dodavatele, tedy v daném piipadé z pozice clena dozorci rady kontroloval obchodni
vedeni{ spolecnosti vykonavané predstavenstvem, v némz nota bene pusobi byvaly pfedseda
pfedstavenstva upadce. Stejné tak neni standardni, aby pfedseda statutirniho organu jedné
spole¢nosti (upadce) predaval know-how ziskané pfi jeji cinnosti druhé spolec¢nosti (OSDK),
a pomahal ji tak vylepsit jeji zpracovatelské procesy (k tomu viz vipovéd svédka S.). Minimalné
lze z této provazanosti dovodit, ze spolecnost OSDK a tpadce nebyli v postaveni konkurenta na
tthu a Ze nebylo zadného duvodu, aby spole¢nost OSDK z obchodnich davodu tajila pied
upadcem ptuvod materidlu s obsahem drahych kovi, ktery mu dodavala, tedy Ze jde o material
pofizeny od spolecnosti A. J. Company & Trade.

[30]  Stézovatelka v Zalobé netvrdila, Zze upadce pfijal vSsechna rozumné mozna opatfeni,
omezila se na sofistikované zduvodnéni, pro¢ vlastné vibec Zziadna opatfeni pfijmout nemohl.
Soud nicméné tuto jeji argumentaci vyvratil.

[31]  Ackoliv nekteré zalobni argumenty shledal soud opravnéné a uznal, ze cast objektivnich
skutecnosti, o néz zalovany opfel sviij zavér o naplnéni subjektivni stranky ucasti na dafovém
podvodu, takovy zavér neopodstatnuje, piesto dovodil dvé vyznamné skutecnosti, z nichz plyne,
ze upadce mohl o své tcasti na danovém podvodu védét.

[32]  Prvni z nich je naprosta obchodni pasivita ipadce pfi navazovani obchodniho kontaktu
se spolecnosti AA Gold a uzavirani jednotlivych dil¢ich smluv o koupi materialu, ktera pfesto
méla dpadci generovat (pod podminkou uznani naroku na odpocet dané na vstupu) znacny zisk
nékolikanasobné prekracujici zisk z ostatnich ekonomickych ¢innosti tpadce. Upadce si pocinal
vskutku jen jako prekupnik, nebot’ nedrzel zadné zasoby materialu s obsahem drahych kovu
na skladé¢, zbozi objednaval u svého dodavatele az poté, co obdrzel objednavku od AA Gold,
zadny vlastni pfinos do obchodniho fetézce nevnasel.

[33]  Druhou skutecnosti je, ze nejen upadce, ale i jeho dodavatel akceptoval stanoveni ceny
za nakup zbozi dle burzovni ceny platné az nékolik dnf po skute¢ném dodani zbozi, coz zejména
ze strany OSDK je zcela bezduvodné a v béznych obchodnich vztazich neobvyklé, nebot’ tim
tato spolec¢nost byla vystavena riziku vykyvu ceny na burze. V této souvislosti nicméné bylo dale
prokazano, ze tpadce a spolecnost OSDK jsou ve skutecnosti spfiznénymi osobami. Z tohoto
zjisténi pak vyplynul jednoznacny zavér, ze bylo v moznostech upadce opatfit si od spfiznéné
osoby OSDK takové informace o skutecnych dodavatelich materidlu s obsahem drahych kovu,
na jejichz zakladé¢ by zjistil, ze dodavatel materialu (spolecnost A. J. Company & Trade)
a odbératel AA Gold jsou spojeny faktickym vlivem téze osoby. Toto zjisténi pak muselo vést
upadce k pochybnostem o ucelu realizovanych obchodu. Tim spiSe v situaci, kdy obchodni
spoluprace byla navazana z podnétu spolecnosti AA Gold, tedy upadce byl vyhledan a vyuzit
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k ,,pfeobchodovani zbozi se ziskem. Navic byl pfimym svédkem neucelné, a tedy zcela jisté
ucelové, pfepravy zbozi z Prahy 4 do Bratislavy a zpét do Prahy-Ruzyné.

[34]  Judikaturou dovozeny pozadavek védomosti subjektu, jemuz se odepira narok na odpocet
DPH, o ucasti na danovém podvodu se netyka védomosti o tom, ktery konkrétni subjekt danovy
podvod pacha a ktery subjekt neodvede dan, nybrz toliko védomosti o tom, ze se subjekt svoji
c¢innosti podili na danovém podvodu.

[35]  Pro odepfeni naroku na odpocet dan¢ na vstupu z divodu ucasti na danovém podvodu
staci pravé jen nedbalostni zavinéni ze strany danového subjektu, tedy ze mohl a mél védét,
ze obchodni fetézec je stizen danovym podvodem. Soucasti fadného obchodovani neni pouze
vlastni korektni jednani vaci druhym, ale i jista obezfetnost, s kfm obchodnik transakce provadi
aza jakych podminek. V disledku absence jakychkoliv preventivnich opatfeni nemutze
obchodnik osvédcit svoji dobrou viru (viz rozsudek NSS ¢j. 4 Afs 233/2015 - 47, bod 59, 72
a 73, déle téz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 Afs 92/2015 - 35, bod 18).

[36] Byt tedy pravé citovana judikatura pro vymezeni toho, zda danovy subjekt o podvodu
védél nebo alespon védét mohl, vyuziva pojem trestniho prava ,nedbalost”, neznamena to,
ze by pii posuzovani subjektivniho vztahu danového subjektu k danovému podvodu mél spravce
dan¢ postupovat shodné jako organy c¢inné v trestnim fizeni pfi zkouman{ zavinén{ ve vztahu
k trestnému ¢inu (typicky trestnému cinu zkraceni dané). Pfedpokladem toho, aby bylo mozné
ucinit zavér, ze upadce o podvodném jednani védél ¢i védét mohl, neni prokazani védomosti
upadce o tom, ze vlastnikem materidlu s obsahem drahych kovu pofizeného upadcem
od spolec¢nosti OSDK byla v minulosti spole¢nost FLORILEGION a Ze se tato spolecnost pfi
obchodovani s totoznym materidlem dopustila daniového podvodu (neodvedla dar). Pokud
by upadce o téchto skutecnostech védél, pak by jeho jednani, jimz se zapojil do obchodniho
fetézce, bylo tfeba kvalifikovat jako umyslné, tedy ze védél, Zze se obchodnimi transakcemi
se spolecnosti OSDK zapoji do danového podvodu. Z hlediska odepfeni naroku na odpocet
dané¢ nicméné postaci, ze upadce o své ucasti na danovém podvodu védét mohl a mél
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, bod 59).

[37]  V doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2017 stézovatelka zpochybnila, zda vtibec zbozi pofizené
upadcem od spolec¢nosti OSDK a poskytnuté spole¢nosti AA Gold bylo zobchodovano pfes
spole¢nost FLORILEGION, tedy zda plnéni upadce jsou soucasti obchodniho fetézce
popsaného spravcem dané a zalovanym. Dale pak namitla, ze zalovany neobjasnil, zda doslo
k poruseni principu danové neutrality, tedy ze doslo ke ztrat¢ na dani, a nepopsal podvodné
jednani. Pouha nekontaktnost spolecnosti FLORILEGION pro objasnéni danové ztraty
a podvodného jednani nestaci. Nebyla prokazana existence danového zvyhodnéni, Zalovany
nedolozil, Zze by jednotlivé korporace vymezené zalovanym jako soucast fetézce mezi
sebou obchodovaly s materialem, z jehoz nakupu upadce uplatiioval narok na odpocet dané, tedy
ze se jednalo o identické zbozi, a nedolozil, Ze neni mozna jind skutkova verze obchodu.
Zalovanym zkonstruovany fetézec nema podklad ve shromazdénych dikazech. V této souvislosti
namitala nespravnou aplikaci algoritmu Axe/ Kitte/ testu, jimz je dle jejtho vykladu jasna
identifikace danové ztraty, spojeni zjisténého podvodného jednani s transakci, na jejimz zakladé
danovy subjekt pozaduje pfiznani odpoctu dané na vstupu, pficinna souvislost mezi podvodnym
jednanim a danovou ztratou, a subjektivni vztah danového subjektu k danovému podvodu.
S odkazem na trestnépravni praxi i doktrinu tykajici se vykladu nevédomé nedbalostni formy
zavinéni dovodila, ze musi existovat pfi¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem
trestného cinu, Cili objektem trestného c¢inu. Méla-li tedy spolecnost FLORILEGION vysokou
danovou povinnost, kterou nepfiznala ¢i nezaplatila, timto jednanim doslo ke spachani trestného
¢inu, na némz se ale apadce nijak nepodilel, nebot’” probéhlo davno prfed tim, nez nakoupil zbozi
od OSDK.
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[38] Po podrobném rozboru obsahu zaloby dospél soud k zavéru, ze tato argumentace
nepfedstavuje rozhojnéni puvodnich zalobnich bodu, ale jedna se o zcela nové zalobni namitky,
které vsak byly uplatnény po zakonem stanovené dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby. Ptipadné
nedostatky skutkovych zjisténi, které se tykaji ostatnich predpokladi pro odepfeni naroku
na odpocet dané, stézovatelka vcas nenapadla, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Krajsky soud
se proto jejich vécnym posouzenim nemohl zabyvat.

[39] Obdobn¢ ani zalobni bod uplatnény v podani ze dne 28. 4. 2017, podle n¢hoz bylo
mozno upadci odepfit narok na odpocet DPH na vstupu pouze za podminky, ze by zaplaceni
dané¢ neodvedené spole¢nosti FLORILEGION nemohlo byt vymozeno po rucitelich dle § 109
zakona o dani z pfidané hodnoty, nema predobraz v zadném vcas uplatnéném zalobnim bodu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[40]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni, vady
fizeni a nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[41]  Namita, ze se v zalobé zaméfila na podstatu toho, co znamena ,,védél ¢i védét meél
a mohl“, které je tfeba v kontextu ¢eského prava vylozit ve smyslu nevédomé nedbalosti. Mezi
jednanim pachatele a nasledkem ¢i objektem trestného ¢inu musi existovat pficinny vztah.
Opatfeni, ktera mél upadce k zamezeni Gcasti na podvodu pfijmout, nemaji puvod v platném
pravu a upadce tedy nemél zadnou povinnost piedvidat poruseni nebo ohrozen{ zajmu
chranéného daniovym pravem, a proto nemohl jednat zavinéné. Zavér krajského soudu,
ze upadce si pocinal tak, ze nedostal potfebné opatrnosti, nema oporu v objektivhim pravu.

[42]  Podle ¢l. 39 Listiny je nezbytné, aby zakon stanovil, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoZ i jiné 4jmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit (srov. nalez Pl US
29/95 k vyhlasce mésta Usti nad Labem ¢. 40/1995, o zikazu propagace stran a hnuti §iicich
narodnostni, rasovou, nabozenskou, politickou a tfidni nenavist na uzemi mésta Usti nad
Labem). Zakon o dani z pfidané hodnoty ani podzakonny pfedpis ani metodické doporuceni
neupravuji zachovani potfebné miry nezbytné k tomu, aby platce predesel své ucasti na danovém
podvodu. Tak napf. v nedavné dobé¢ Generalni finanéni feditelstvi nakoupilo mobiln{ telefony
od korporace 2P Commercial Agency s.r.0., a samo se zapletlo do danovych podvodia. Kdyz
to vyslo najevo, tvrdilo, Zze dostatecnym provéfenim byla lustrace dodavatele v obchodnim
a insolven¢nim rejstifku a v seznamu nespolehlivych platca. Zduraznilo, Zze pii vybérovém fizeni
ani pfi uzavirani smlouvy dodavatel Zadné znaky rizikovosti nevykazoval. Pokud sam stat
nedodrzuje pfiméfenou obezfetnost, nemuze ji vyzadovat ani po platcich DPH.

[43]  Napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ krajsky soud shledal objektivni odpovédnost
upadce postupovat s nalezitou obezfetnosti. Nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost dale
stézovatelka spatfuje v pfili§ pfisném vykladu zasady koncentrace fizeni a v tomto dusledku
v nezakonném odmitnut{ namitek uplatnénych v doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2017.

[44]  V bod¢ 10 zaloby stézovatelka namitala, ze danové organy porusily princip neutrality
systému DPH, tcelové nespraivné vyhodnotily dikazy a nerespektovaly judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. V bod¢ 11 uvedla, Ze spornou otazku je posouzeni, zda lze kvalifikovat
jednani upadce jako podvodné nebo zneuzivajici. V bodé 12 dale namitala, Zze spravce dané¢ ani
zalovany neprokazali, ze smyslem transakci nebyla ekonomicka ¢innost obvyklda mezi podnikatel,
ale ¢innost zaméfena na ziskani odpoc¢tu DPH. V bodech 25 az 28 Zaloby analyzovala podstatnou
judikaturou Soudnfho dvora vztahujici se k danovym podvodim a v bodé 29 namitala,
ze zalovany neprokazal zlou viru dpadce, neprokazal ani, ze ze vSech objektivnich okolnosti
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vypljva, Ze hlavnim téelem dotéenych plnéni bylo ziskani dafiového zvyhodnéni. Zalovany
neunesl dikazni bfemeno souvisejici s otazkou, zda upadce ucinil vSe pro to, aby se podvodu
na DPH netcastnil, atd. Zaloba ¢itala 104 bodt na 25 stranich textu.

[45]  Z takto precizni a rozsahlé zaloby krajsky soud posoudil jako pfevazujici argumentaci
sméfujici k odpovédi na otazku, zda upadce pfijal dostatek opatfeni, aby zamezil své nevédomé
ucasti na danovém podvodu. Na druhou stranu je zfejmé, ze pro odepfeni naroku na odpocet
je potfeba splnit vsechny 4 kroky algoritmu tzv. Axe/ Kittel testu a nelze opomenout rozsiteni
zalobni argumentace o prvni 3 kroky tohoto testu. Jeden krok totiz podminuje druhy.
O plnohodnotny pfezkum opatfeni proti tcasti na danovém podvodu muze jit jen tehdy, pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti popise, jak prokazal spojeni podvodného jednani
s transakcemi danového subjektu. Stejné tak samo podvodné jednani pro ztratu naroku
na odpocet nestaci, protoze zalovany musi prokazat pficinnou souvislost mezi podvodnym
jednanim a danovou ztraitou. A konecné bez jasné identifikace danové ztraty, nelze hovofit
o ucasti na danovém podvodu. Mél-li krajsky soud odpovédét na otazku, zda odepfeni naroku
na odpocet zalovanym bylo opravnéné, nemohl opomenout toto podminéni jednotlivych krokua
tzv. Axel Kittel testu.

[46]  Jak jiz judikoval NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, aby vznikla
povinnost soudu se s judikaturou vécné vyporadat, postaci na podporu Zzalobnich tvrzeni uvést
odkaz na konkrétni rozsudek Soudniho dvora. Odkazovala-li stéZzovatelka v zalobé mj.
na rozsudek ve véci Alx Kittel a vytykala-li napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost,
je v kontextu ostatnich zalobnich argumenta patrné, ze méla na mysli vSechny kroky tzv. Axe/
Kittel testu. Pokud mél krajsky soud za to, ze zalobni namitka nepfezkoumatelnosti
je nedostatecna, byl povinen stézovatelku vyzvat k odstranéni této vady dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
Podle uvedeného ustanoveni se postupuje 1 v piipadé, kdy je tieba Zalobni body upfesnit (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2004, & j. 2 Azs 63/2004 - 46). Zalobni namitka neprokazani
danového zvyhodnéni je jinymi slovy totéz, co namitka neprokazani danové ztraty, coby prvni
podminky Axe/ Kittel testu.

[47]  Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v zadné casti zaloby nebylo uplatnéno
poruseni principu neutrality DPH z perspektivy celého obchodniho fetézce. V bodu 10 Zaloby
bylo namitano, ze danové organy porusily princip neutrality systému DPH a v bodech 25 az 28
byla tato argumentace podepiena konkrétni judikaturou. V navaznosti na to stézovatelka uvedla,
ze danové organy ucelové nespravné vyhodnotily dikazy a nerespektovaly vyjmenovanou
judikaturu Soudniho dvora. Pii chapani vsech vytek uvedenych v Zalobé v jejich celku,
je jednoznacné, Ze broji proti poruseni principu neutrality systému DPH z perspektivy celého
obchodniho fetézce a nikoliv jen proti jedné jeho ¢asti, jak nespravné tvrdi krajsky soud.

[48]  Ma-li zalobni bod obsahovat alespont vymezeni nejhrubsich obrysu, pak je stézovatelka
toho nazoru, ze popsani evropské judikatury zabyvajici se danovymi podvody a uvedeni
konkrétnich vytek, v cem jeji nerespektovani spocivalo, je dostate¢né pro to, aby mohla po lhaté
pro podani zaloby rozvinout jeji jednotlivé komponenty.

[49]  Uvedl-li krajsky soud navic, ze vycet typovych nezakonnosti, jimiz muze byt obecné
zatizeno danové fizeni a vydana danova rozhodnuti je pro absenci individualizovaného Zalobniho
tvrzeni neprojednatelnym Zalobnim bodem, sim se wusvédcil z nezdkonného postupu
spocivajictho v porusen{ § 37 odst. 5 s. f. s. Identifikoval-li takové vady Zaloby, byl totiz povinen
st¢zovatelku vyzvat k jejich odstranéni. Stejny zavér plati 1 k bodam 38 a 43 zaloby.
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[50]  Krajsky soud byl pfi vykladu zasady koncentrace fizeni neobvykle pifisny, a to az do té
miry, ze jeho rozsudek je nezakonny. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
k dalsimu fizeni.

[51]  Zalovany trva ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti na svych zavérech. Z provedenych
dakazi vyplyva natolik nestandardni jednani subjektd napojenych na A. J., Ze to v prostfedi
obchodu s drahymi kovy znamena vysokou pravdépodobnost pachani podvodu na DPH.
Podminky pro odepfeni naroku upadce na odpocet DPH byly splnény. Odvolava
se na odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti 1 na odivodnéni krajského soudu.

[52]  Stran vykladu pojmu ,,védél ¢i védét mél a mohl“ odkazuje na stranu 7 odavodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, kde uvedl konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k obdobnym pfipadam.

[53]  Piipomina, Ze dle zavéru krajského soudu nepostupuje spravce dané pfi posuzovani
subjektivntho vztahu danového subjektu k danovému podvodu stejné jako organy cinné
v trestnim fizen{ pfi zkoumani zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu. V danovém fizen{ na rozdil
od trestniho fizeni nese primarné dukazni bfemeno danovy subjekt, pficemz zasadnim zptsobem
se lis{ pfedmét dokazovani z hlediska odepfeni naroku na odpocet dané. V souladu s judikaturou
NSS (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47 nebo rozsudek ze dne
16.12. 2015, ¢ j. 1 Afs 92/2015 - 35) postaci, ze danovy subjekt o své ucasti na dafiovém
podvodu védét mohl a mél, tedy, Ze se nevyzaduje zavinéni ve formé umyslu, ale postaci
nedbalost, kdy danovy subjekt fakticky o své ucasti nevi, ale vzhledem k prokazanym objektivaim
skute¢nostem veédét mohl a mél. Jakkoliv zadny pravni pfedpis neuklada platci DPH, aby
si pocinali obezfetné, vyplyva tato povinnost z konstrukce diikazni povinnosti. Dale ji lze dovodit
1 z konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu, podle které kazdy subjekt vstupujic
do obchodnich vztahti musi zachovavat naleZzitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze
poskytovanych plnéni a zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2016 a ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232).

[54] K nakupu mobilnich telefoni GFR odkazuje na jeho vyjadfeni uveiejnéné na strankach
financn spravy. Zdarazfiuje, ze mobilni telefony GFR nakoupilo od svého obchodniho partnera
jakozto koncovy zakaznik pro svoji osobni potfebu. Nebyla tedy vubec splnéna jedna
z podminek pro vznik naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o DPH.

[55]  Nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu nema za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. S posouzenim Zzalobnich namitek v podani ze dne 28.4. 2017 jako
opozdénych se plné ztotoznuje.

[56]  Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[57]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, dospél k zaveéru,
ze kasacnf stiznost nenf divodna.
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[58]  Soud se nejprve zabyval namitkami napadajicimi nespravné uplatnéni zasady koncentrace,
resp. neobvyklou pifsnosti krajského soudu pfi posuzovani namitek uplatnénych v doplnéni
zaloby ze dne 28. 4. 2017. Pokud by se jednalo o Zalobni namitky uplatnéné vcas, musel by NSS
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zrusujicim davodem by
vsak nebyl divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale nespravné pravni posouzeni.
Krajsky soud totiz tyto namitky nepominul, naopak velmi podrobné oduvodnil, z jakého divodu
nemohou byt rozhojnénim puvodni zaloby, a proto je nutné je povazovat za namitky uplatnéné
po zakonem stanovené lhute.

[59]  Namitky stézovatelky nejsou davodné.

[60]  Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze jadrem sporu vymezenym stézovatelkou
zavér zalovaného, Ze smyslem spornych transakci nebyla ekonomicka cinnost obvykla mezi
podnikateli, ale ¢innost zaméfena na ziskani odpoctu DPH. Zalovan;’f neprokazal, ze upadce o
ucasti na podvodu védél nebo védét mohl, apadce byl po celou dobu spornych transakei v dobré
vite. Zalovany neunesl dikazni bfemeno souvisejici s otazkou, zda tpadce ucinil vée pro to, aby
se podvodi na DPH neucastnil, a pfedlozené dikazni prostfedky hodnotil ucelove.

[61] K takto vymezenému pfedmétu sporu stézovatelka zejména namitala, Ze se o své ucasti
v fetézcl dozvédeéla az od spravee dané. Z zadnych dukazt neplyne, Zze by dpadce znal a byl
v kontaktu s jinymi ucastniky obchodniho fetézce kromé svého bezprostfedniho dodavatele
a bezprostfedniho odbératele, tedy ze by védél, od koho jeho dodavatel zbozi pofizuje a jak s nim
dale naklidd upadctv odbératel. Byt se zalovany jejimi odvolacimi namitkami zabyval,
dostatecnym zpusobem nevyvratil vérohodnost ji pfedlozenych dukazu k prokazani vynalozeni
rozumné péce.

[62]  Zalovany zcela ignoroval, Ze sporné obchody byly soudasti jejfho podnikatelského
zaméru. Nelze proto dovodit, ze hlavnim ucelem plnéni bylo ziskat danové zvyhodnéni.
Zalovany ignoroval fakt, ze upadce vybral své bezprostfedni obchodni partnery obezfetné.

[63] Kargumentu zalovaného, ze prodej zbozi upadcem spolecnosti AA Gold casové
pfedbiha datu pofizeni tohoto zbozi upadcem od OSDK, namitala, Ze jde o systémovou chybu
vystavitele dokladu spolecnosti OSDK.

[64]  Rozporovala zavéry ohledné tvrzenych nesrovnalosti pfi tvorbé cen. Ke generalnimu
prohlaseni o puvodu zbozi namitala, Ze vystavovani obdobného prohlaseni specialné pro kazdou
dodavku by nemélo jiny efekt nez vystaveni generalnfho prohlaseni. Kazdy dodavatel i odbératel
v obchodnich vztazich (nikoliv jen pfi obchodovani sdrahymi kovy) si uzkostlivé chrani
informace o svych dodavatelich, resp. odbératelich, a to z davodu, aby nebyl z dalsich obchodu
,»vynechan®.

[65] Ve vztahu ke zpusobu zabezpeceni pfepravy zbozi namitala, Ze pfepravce, spolecnost
Custexus, ackoliv byl pojistén az od roku 2012, odpovidal dle smlouvy o pfepravé za veskerou
zpusobenou skodu. Garaze, v nichz dochazelo k predani zbozi spolecnosti AA Gold, jsou
k tomuto ucelu specialn¢ vybaveny bezpecnostnimi prvky a bylo uzivano standardnich metod
jisténi. Rozporovala tvrzené personalni propojeni v fetézci i zavér o nestandardnim zpusobu
obchodovani. Vysvétlovala davody ukonceni obchodu s cennymi kovy v roce 2012.

[66]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu krajského soudu ovéfil, Ze po zméné zastoupeni
(plna moc ze dne 10. 2. 2017 zaloZena 1. ¢. 239 soudniho spisu KS) stéZzovatelka podanim ze dne
28. 4. 2017, které vyslovné oznacila jako ,,rozhojnéni zalobnich bodu*, napadla prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovan¢ho z toho pohledu, zda je v nich dostatecné objasnéno, ze doslo k danové
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ztraté, tedy Ze byl porusen princip dafové neutrality ve vztahu k popsanému fetézci a zda zbozi
zasazené podvodem bylo obchodovano prostfednictvim tpadce.

[67]  V této souvislosti tvrdila, ze skutec¢nost, ze spolecnost FLORILEGION zménila
jednatele, ktery je nekontaktni, a po zahajeni provéfovani svym mistné pfislusnym spravcem dané
prestala podavat dafiova pfiznani, pro objasnéni dafiové ztraty nestadi. Zalovany nedolozil,
ze by jednotlivé korporace jim vymezené jako soucast fetézce mezi sebou obchodovaly
s materidlem, z jehoz nakupu upadce uplatnioval narok na odpocet dané, tedy ze se jednalo
o identické zbozi, anedolozil, ze neni mona jind skutkovi verze obchodd. Zalovanjm
zkonstruovany feté¢zec nema podklad ve shromazdénych dikazech.

[68]  Zalovanj piimo nepopsal podvodné jednani, toliko odkazal na zjisténi spravce dané
obsazena ve zpravé o danové kontrole, v niz jsou uvedeny totozné skutecnosti, které spravce
dan¢ povazoval za dikaz poruseni principu danové neutrality (ztraty dané). Jednalo-li
by se o totéz, pak by Soudni dvur v rozhodnuti ve véci Axe/ Kittel tyto otazky nerozdéloval
do dvou nezavislych krokt. Nebylo objasnéno, v ¢em spocivalo podvodné jednani kohokoliv,
kdo je zapojen do fetézce. Tteti krok Axe/ Kittel testu, jimz je spojeni zjisténého podvodného
jednani s transakci, na jejimz zaklad¢é danovy subjekt pozaduje pfiznani odpoctu dané na vstupu,
je splnén pouze v piipadé, Zze by upadce védél, kdo vsechno vlastnil pofizené zbozi, tedy ze zna
tvar fetézce. Zalovan;’r v tomto nicméné zcela selhal, nebot’ nevyvratil tvrzeni dpadce, Ze znal jen
svého bezprostifedniho dodavatele a odbératele.

[69]  Ke ¢tvrtému kroku testu Axe/ Kittel , jenz se tyka subjektivniho vztahu danového subjektu
k daniovému podvodu, stézovatelka namitala, Ze jej aktualni judikatura NSS ztotoznuje
s trestnépravni kategorii nevédomé nedbalosti. S odkazem na trestnépravni praxi i doktrinu
tykajici se vykladu této formy zavinéni dovodila, ze musi existovat pficinny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem trestného cinu, cili objektem trestného cinu. M¢la-li tedy spolecnost
FLORILEGION vysokou danovou povinnost, kterou nepfiznala ¢i nezaplatila, timto jednanim
doslo ke spachani trestného ¢inu, na némz se ale sté¢zovatelka nijak nepodilela, nebot’ prob¢hlo
davno pfed tim, nez nakoupila zbozi od OSDK. Neni tak dan zakladni pfedpoklad odpovédnosti
za domnélou ztratu dané u spole¢nosti FLORILEGION.

[70] K objektivni mife opatrnosti, tedy opatfenim, ktera mohl upadce pfijmout, napadena
rozhodnuti mlé¢i. Upadci nebyla ni¢cim dana povinnost pfedvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného danovym pravem, nemohl tak jednat zavinéné.

[71]  Zavérem namitla, ze danové organy mély moznost a povinnost vyzadovat ruceni za dan
dle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty od pfedchozich ¢lankd v fetézci, pficemz v souladu
se zasadou subsidiarity ruceni mohly zpochybnit narok na odpocet DPH u upadce jen v pifpade,
ze by ruceni nevedlo k ziskani odpovidajici dané.

[72]  Po porovnani obsahu zaloby (zvlast¢ podrobné pak bodua 10, 11, 12, 25 az 29, 38 a 43,
které mély byt pfedobrazem nasledné rozhojnéné Zalobni argumentace (srov. body [44] az [47]
tohoto rozsudku) a obsahu doplnéni ze dne 28. 4. 2017 se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu, dle kterého jde o novée uplatnéné zalobni namitky. Tyto namitky
se stézovatelka, resp. jeji novy zastupce, snazi acelové vydavat za rozhojnéni pavodné uplatnéné
zalobni argumentace.

[73]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadou. Podle
§ 71 odst. 2 vety druhé s. f. s. zalobce muze kdykoli za fizen{ zalobni body omezit. Podle véty
tretl [t]ozs7it Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi alobni body miige jen
ve lhaité pro poddni Zaloby.
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[74]  Soudni fad spravni zcela zjevné chape odstranovani vad Zaloby zpasobem dle § 37 odst. 5
s. I. s. jako vyjimku z pravidla, Ze zaloba je podana bezvadné (viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31). Pro kazdé podini ucastnika vaci soudu zakon
stanovi urcité nalezitosti, jez toto podani musi splnovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon
postup soudu pii dopliiovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi
postup soudu a pravni nasledky v pifpadé, ze neni podani doplnéno a vady odstranény. Obecné
nalezitosti zaloby v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vyplyvajl v prvni fadé
z§37s.f.s. (zejm. z jeho odst. 3). Dalsi (zvlastni) nalezitosti podani jsou pro zalobu proti
rozhodnuti spravntho organu stanoveny v §71s.f.s. Postupem dle § 37 odst. 5s.1.s.
se odstranuji jakékoliv vady podani, tedy nejen vady podle § 37 odst.3s. f.s., ale i zvlastni
nalezitosti podani (ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti sprivnfho orginu tedy § 71
odst. 1 s. f. s.). Nesplnéni zvlastnich nalezitosti podani pfedepsanych pro jednotlivé typy fizeni
nasledné vede k odmitnuti podani dle § 37 odst. 5 s. f. s (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[75]  Stézovatelka se myli, domniva-li se, Zze krajsky soud je povinen zalobce dle § 37
odst. 5s. f. s. vyzyvat k upfesnéni zalobnich bodt vzdy, je-li kterykoliv z nich uplatnén
nedostate¢né. Tuto povinnost ma totiz soud pouze v pifpadé, Ze zaloba neni bez dalsiho
zaloby. Neodstranén{ takové vady ma za nasledek odmitnuti Zaloby. Tak je tomu jednak
v piipadech cisté blanketnich Zalob a dale v pfipadech, kdy Zaloba sice zalobni tvrzeni obsahuje,
ale jedna se o tvrzeni natolik obecné, ze bez jeho doplnéni také nelze Zalobu vécné projednat.

[76]  Zaloba ¢itajici 104 bodi (jak ostatné sama stézovatelka zdarazfiuje) byla sice podana
v posledni den zakonem stanovené lhuaty (19. 12. 2014), co do svého obsahu vsak byla nesporné
zalobou obsahujici vedle obecnych tvrzeni 1 projednatelné Zalobni body. Pochybnosti vyvstaly
pouze ohledné zastoupeni stézovatelky, které pravé k vyzveé soudu dle § 37 odst. 5 s. f. s.
st¢zovatelka odstranila (viz usneseni KS ze dne 13. 1. 2017 zalozené na ¢. 1. 233 soudniho spisu
KS).

[77]  Pokud je zaloba projednatelnd, tj. obsahuje alespon jeden projednatelny zalobni bod, nenf
povinnosti soudu vyzyvat zalobce k upfesnéni dalsich jim obecné uplatnénych zalobnich namitek.
Pristup k soudu neni neomezeny ani bezbfehy a od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se proto opravnéné zada procesni zodpovédnost. Proto musi vymezeni Zalobniho
bodu - a zejména setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti
ucastnikt fizeni. Vymezeni zalobnich bodu totiz soucasné stanovi Zalovanému meze jeho obrany,
tedy to, k cemu se ma vyjadfit a pfedlozit protiargumenty.

[78]  Jestlize Zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té mife
obecnosti, v niZ je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace — mize byt v prabéhu fizeni
dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt’ i vyhovujici
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfipustné,
aby soud za zalobce domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral skutec¢nosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova
advokata (stov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[79]  Zakon rozhodné neumoznuje, aby Zalobce v dalSich fazich fizeni pfed spravnim soudem
a po uplynuti lhaty pro podani Zaloby, napfiklad pfi jednani soudu, nekonkrétnimu bodu
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pfifazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud nevznesenou (viz napf. rozsudek dne
16.9.2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407).

[80]  Obsahovala-li zaloba vedle konkrétnich vytek i vycet typovych nezadkonnosti, jimiz
obecné muze byt zatizeno danové fizeni a vydana danova rozhodnuti (body 10, 38 a 43 Zaloby),
nebyla takova namitka pro nedostatek individualizovanych konkrétnich tvrzeni projednatelna.
Soud nebyl povinen stézovatelku k jejimu upfesnéni ¢i doplnéni vyzyvat (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 As 50/2014 - 18 a v ném citovanou judikaturu). Takova nimitka mohla
byt sté¢zovatelkou rozhojnéna jen v zakonem stanovené lhité¢ pro podani zaloby, coz viak
st¢zovatelka neucinila.

[81] S krajskym soudem lze bez jakychkoliv vyhrad souhlasit i v tom, Ze stézovatelka v zadné
casti zaloby nedovozovala, ze by byl porusen princip neutrality DPH z perspektivy celého
obchodniho fetézce, tedy ze by popirala vznik danové ztraty u predchazejicich clanka
obchodniho fetézce (jmenovité u spolecnosti FLORILEGION). Obecny odkaz na judikaturu
Soudniho dvora (viz bod 10 zaloby) nelze povazovat za dostatecny, nebot’ z zaloby musi byt
zfejmé, k jakym zalobnim tvrzenim se odkazovana judikatura vztahuje.

[82]  Konkrétni citace z rozsudkt ve véci Optigen, Alex Kittel ¢i Halifax stézovatelka uplatnila
v bodech 25 az 28 zaloby, ani ty vSak nelze povazovat za pfedobraz namitek uplatnénych
v doplnéni Zaloby. V Zalobé uvedené citace nepochybné nejsou ani tvrzenou analyzou pfislusné
judikatury ani zakladem argumentace pro vcasné uplatnéni namitek dovolavajicich se naplnéni
veskerych podminek dovozovanych z rozsudku Axel/ Kittel (piikladmo: ,,Ndrok osoby povinné
k dani, kterd uskutecnila pinéni, na odpolet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupn neni dotéen okolnosti,
Ze v retézei dodavek, v némz byla tato pinéni uskutecnéna, je jiné pinéni, které predehazi nebo ndsleduje po pinéni
uskutelnéném touto osobou povinnou k dani, Zasageno podvodem s dani 3 pridané hodnoty, anig by to sama
posledné uvedend védéla nebo mobla védet. (...) Podle bodn 53 rogsudku Axel Kittel objektivni kritéria,
na kteryeh jsoun alogeny pojmy ,,dodani zbo¥i uskutecnéna osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd,”
a ,,hospoddrskd (innost", nejsou spinéna v pripadé dariovébo podvodu spachaného samotnou osobon povinnon
k dani Podle bodn 59 a 61 rogsudkn Alex Kittel je tedy véci vnitrostitniho soudn odmitnout prignat ndarok
na odpolet, pokud je s priblédnutin k objektivnim skutelnostem prokazdno, e osoba povinnd k dani védéla nebo
miéla védet, e se svym nakupem dicasini plnéni, které je soucldsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotiené
Plnéni spliinge objektivni kritéria, na dkladé kterych json galogeny pojmy ,doddni 3bo%i uskutecnéné osobou
povinnon k dant, jednajici jako takova," a ,,hospoddirskd (innost”).

[83] Uvedené citace se tykaji zejména otazky dobré viry, coz také odpovida tomu,
ze je st¢zovatelka uvadéla v ¢asti zaloby oznacené jako ,,Dobra vira zalobce® a v navaznosti
na né v odstavci 29 zaloby konkrétné namitala, Zze zalovany neprokazal ,,zlou® viru zalobce,
ani ze hlavnim ucelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Stézovatelkou
uvadéné citace proto mély podpofit pouze jeji argumentaci ohledné¢ neprokazani ,,zIé viry®
a zadnym zpusobem nesouviseji s otazkou, zda v fetézci doslo ke ztrat¢ na DPH, které vsechny
subjekty byly do obchodniho fetézce zahrnuty (tedy jaky byl tvar fetézce), zda je ztrata disledkem
podvodu a zda souvisi s posuzovanymi transakcemi. Argumentace obsazena v podani ze dne
28. 4. 2017 tak evidentné neni rozvinutim této ¢asti zaloby, nybrz novou namitkou po skutkové
a pravni strance zcela odlisnou, ktera viibec nesouvisi s existenci dobré viry upadce.

[84] Z jakych skutkovych ¢i pravnich divodu ma byt rozhodnuti Zzalovaného pfezkoumavano
urcuje (az na vyjimecné piipady) v souladu s dispoziéni zasadou pouze zalobce. Stézovatelka
uvedené citace zjevné spojila pouze s otazkou dobré viry upadce a krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze pfi zodpovézeni otazky, zda odepfeni naroku na odpocet zalovanym bylo opravnéné,
neposuzoval véc zpusobem, ktery zadala stézovatelka v doplnéni zaloby. Uvedené citace by navic
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bylo mozné pouzit jako Gvodni proklamace v jakémkoliv sporu tykajicim se odepfeni naroku na
odpocet dané z divodu podvodnych ¢i zneuzivajicich praktik.

[85] Ve véci projednavané patym senatem, na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje
(sp. zn. 5 Afs 83/2012), se rozhodné nejednalo pouze o obecné odkazy na judikaturu Soudniho
dvora. V této véci paty senat shledal zasadni pochybeni méstského soudu v tom, Ze se paradoxné
dovolaval na podporu svych zavéra, ze dodani telefonnich karet je z pohledu DPH dodanim
zbozi, judikatury NSS, ktera je s takovym nazorem piimo v rozporu (MS totiz odkazal
na reprodukéni ¢ast rozsudku, nikoli na zrusujici divody NSS). Méstsky soud se nevyporadal
s konkrétni argumentaci stézovatele rozsudkem SDEU sp. zn. C-520/10, ze dne 3. 5. 2012,
ve veci Lebara Ltd proti The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs, ackoli jej mel
k dispozici a pro posouzeni véci byl tento rozsudek zcela zasadni. NSS dale vyslovné uvedl,
ze ,,[z)dsadné je potom treba odmitnout takovon argumentact, kterou meéstsky sond predestiel v odrivodnéni svého
rozsudku na nékolika mistech (a rovné v somvislosti s predmétnym rogsudkem ve véci Lebara 1.td) totis
Se pokud stéZovatel sim uvedl v dariovém prignani dodini b, je spravee dané pri stanoveni dané limitovdn
timto stéovatelem uvedenym iidajem, resp. nemohl spravee dané provérovat, da se nejedna o siugbu, jinymi slovy,
Je takovy tidaj deklarovany stéZovatelem v datiovém priznani pro dariové rizeni smérodatny. (...) Tuto argumentaci
neptipadné nvedl i v kontextu s pogadavkem na pologeni predbéZné otizky. Predlogil-li stéZovatel na podporu
svyeh torgent vyse citovany rozsudek SDEU, tim spise jednalo-li se o skutkové i pravé obdobnon véc s véci pravé
projedndvanon, bylo povinnosti méstského soudn se s ndgorem v tomto rogsudku uvedenym argumentainé
vyporddat, pripadné i tak, Ze vysvétli a odrivodni, proc jej nepovaguje pro danon véc 3a relevantni a prol na pripad
stéZovatele dle jeho nazgorn nedopadds (...). Méstsky soud v tomto pripadé prevzal argumentaci alovaného, ktery
odkdzal na rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu & j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 30. 7. 2010, anig by bral
v potazg stéovatelem namitané odlisnosti obou pripadi, a to ejména uplatnéni asady dobré viry, jiz se stéZovatel
dovoldval s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-409/04, Teleos proti Commissioners of Customs & Exise.
Méstsky sond vztahl davéry uiinéné dejsim sondem v pripadé vyse nvedeném (ve véci Makro) na vée stéZovatele,
ani by se zabyval konkrétnini okolnostmi; piitom uriité citace 3 predmétného rogsudkn dejsibo soudu ponsival
bez kontextu se skutkovym stavem a odlisnymi okolnostmi, které v té které véci existovaly.

[86] Ve véci posuzované patym senatem spojil stézovatel odkazovanou judikaturu se zcela
konkrétni pravni argumentaci, ostatn¢ tak jako stézovatelka v projednavané véci spoijila
ji citovanou judikaturu s otazkou své dobré viry. Stézovatelka zavéry z rozsudku
sp. zn. 5 Afs 83/2012 zna¢né zjednodusila.

[87] 'V nasledujicich odstavcich Zaloby (44 az 47) stézovatelka namitala, ze zalovany dostatecné
nespecifikoval, jaka opatfen{ mél dpadce dle zalovaného ucinit, a nevyvratil vérohodnost dukazu,
které k prokazani ,,rozumné péce predlozil upadce. S krajskym soudem lze souhlasit, Ze i tyto
odstavce zaloby nepochybné souvisi se subjektivni strankou ucasti Gpadce na podvodu, nikoliv
s tim, zda v daném obchodnim fetézci vibec k podvodu doslo a zda jsou plnéni pfijata
a poskytnuta upadcem jeho soucasti.

[88]  Za pozdé uplatnénou namitku je tfeba povazovat i tvrzeni, ze zaplaceni dané neodvedené
spole¢nosti FLORILEGION meélo byt primarné vymahano od pfedchozich clanku v fetézci dle
§ 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[89] Kasacni namitky zduaraznujici, Ze opatfeni, ktera mél upadce k zamezeni ucasti
na podvodu pfijmout, nemaji pavod ani v platném pravu ani v metodice nejsou pifpustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka ani naznakem
namitala, ze by Zadna opatfeni nemusela byt upadcem piijata. Naopak Zalobni argumentace
se soustfedila zejména na to, ze upadce si pocinal nanejvys obezfetné¢ a vsechna dostupna
opatfeni pfijal. Byl to zalovany, resp. spravce dané, kdo v této otazce neunesli dukazni bfemeno.
Soud se proto nezabyval ani souvisejici argumentaci ¢l. 39 Listiny, dle které¢ho je nezbytné,
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aby zakon stanovil, které jednani je trestnym c¢inem a jaky trest, jakoz 1 jiné ujmy na pravech nebo
majetku, lze za jeho spachani ulozit. Obdobné nebylo v fizeni pfed krajskym soudem uplatnéno
ani srovnani posuzované véci s nakupem mobilnich telefona GFR, & namitani existence
pficinného vztahu mezi protipravnim jednanim a jeho nasledkem.

[90]  Namitka, dle které upadci nebyla ni¢im dana povinnost pfedvidat poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného daniovym praivem, a proto nemohl jednat zavinéné, se zcela mijf
s rozhodovacimi davody krajského soudu. Krajsky soud se otazkou zavinéni z pohledu trestnfho
prava nezabyval a ani zabyvat nemohl. V bodé¢ 103 rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,[z] blediska
odepreni naroku na odpolet dané nicmeéné postaci, Ze ripadee o své sicasti na datiovém podvodu védét mobl a meél
(viz rozsudek NSS & j. 4 Afs 233/2015 -47, bod 59). Zduraznil, ze véc neni mozné posuzovat
optikou trestntho prava a 1 v casti, ve které vysel ze stézovatelkou pifedestfené trestnépravni
argumentace myj. uvedl: ,,[plokud by soud vysel 3 textu casti V. poddni Zalobkyné e dne 28. 4. 2017, v nig
Je shrnut trestnépravni pristup k pojmu nedbalost, je treba dirazgnit, Fe pii posuzovdani nevédomé nedbalosti
v trestnim pravu_je hodnoticim kritériem achovdni potrebné miry opatrosti. Ta je vymezena jednak subjektivne,
Pricem se vychdzi g miry opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnin piipadé vzhledem
ke svym vlastnostem, kusenostem, schopnostem, nalostem apod., jednak objektivné. Pokud pachatel negachovd
pottebnou miru opatrnosts, jedna nedbalostné” (srov. také bod [35] a [36] tohoto rozsudku).

IV. Zavér
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[91] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[92]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[93]  Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[94]  Podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) je stézovatelka osvobozena
od poplatkové povinnosti v nyni projednavané véci. Stézovatelka vsak pfesto poplatek uhradila,
¢imz vznikl pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢. Proto soud rozhodl v souladu
s§10 odst. 1 a § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich o vriceni tohoto pfeplatku
stézovatelce k rukam jejtho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





