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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. N., zastoupen JUDr. Hanou
Zizkovou, advokitkou se sidlem Nerudova 35, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. 5 A 81/2017 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ I. stupn¢) vydal dne 13. 12. 2016,
¢.j. MHMP 2211834/2016, usneseni, kterym podle § 14 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni ad*), zamitl namitku Zalobce
poukazujici na podjatost pfizvanych osob (J. K., F. H., K. N. a M. B.) ve smyslu § 6 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile téz ,zikon o kontrole®).
Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznacené osoby se dne 6. 11. 2016 ucastnily kontrolni jizdy,
pfi které byl kontrolovan Zzalobce jako fidi¢ taxisluzby. Po ukonceni jizdy byl sepsan protokol
o uskute¢néné prepravé a cenové kontrole, ktery napadl stézovatel namitkami, v nichz namitl
mimo jiné podjatost pfizvanych osob ke kontrole.

2] Zalobce napadl uvedené usneseni spravniho organu I. stupné odvolanim, které zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. MF-4111/2017/16-2015, a napadené usneseni
potvrdil.
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II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni Zalobou. Méstsky soud zalobu jako
nepifpustnou odmitl shora oznacenym usnesenim. Méstsky soud s poukazem na judikaturu
zdejstho soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135 a ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 6 As 256/2015 - 22) uvedl, ze rozhodnuti
o namitce podjatosti tfedni osoby je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni.
Timto rozhodnutim je feSena otazka, zda uredni osoba, jiz se tyka vznesena namitka podjatosti,
je vzhledem k existenci zakonem stanovenych duavodu vyloucena ze vsech ukonu v fizeni,
pfijejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Jedna se tedy o otazku vedeni fizeni,
nebot’ jde o to, zda konkrétni ufedni osoba muze ¢i nemuze v fizeni provadét tkony jménem
spravnfho organu. VyfeSeni této otazky musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé, pficemz
pfipadné vady spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze se projednavani a rozhodovani véci
za spravni organ ucastnila ufedni osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych davodua
vylouceni, je mozné namitat v zalobé sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.
Méstsky soud uzaviel, ze zalobou napadené rozhodnuti je dkonem vylou¢enym ze soudniho
prezkumu. Zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. c)
s. I. s. jako nepfipustnou odmitl.

III.

(4] Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou opiel o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle stézovatele méstsky soud pochybil, pokud Zalobu
odmitl; méstsky soud mél zalobu vécné projednat. Podle stézovatele nemél méstsky soud vyjit
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23. Vztahuje se
totiz k podjatosti pracovnika spravce dané, ktery mél v daném fizeni provadét tkony jménem
spravnfho organu. V nyni projednavané véci vsak bylo pfi vyfizovani namitky podjatosti
postupovano podle spravniho fadu a nikoliv podle pfedpist o spravé dani a poplatka. V nyni
projednavané véci proto z oznaceného rozsudku nebylo mozno vychazet. Na ziklad¢ vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil.

IV.

[5] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s usnesenim
méstského soudu. Podle Zzalovaného méstsky soud véc spravné posoudil a své zavéry
stozumitelné a prezkoumatelné odiavodnil. Zalovany poukdzal na judikaturu Nejvysitho
spravniho soudu a dovodil, Zze Zalobou napadené rozhodnuti spada pod kompetencni vyluku
uvedenou v § 70 pism. c) s. f. s. Rozhodnuti o namitce podjatosti tak nelze podrobit
samostatnému soudnimu pfezkumu. Podle zalovaného méstsky soud nepochybil ani tim, kdyz
vysel z rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23.
Zalovany proto navrhl kasaén{ stiZnost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.
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[8] Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢ j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2000,
C.j.2 As 45/2005 - 65, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to divody podle pism.
a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni
v kazdém piipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s, bylo-li fizen{ u krajského soudu zmatec¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.8.2012,
¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasa¢nich diivoda pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s.
je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys§im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[9] Méstsky soud zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s. Dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze podrobit
soudnimu pfezkumu. Podle méstského soudu je rozhodnuti, ve kterém je posuzovana podjatost
ufedni osoby, rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Timto rozhodnutim je
feSena otazka, zda konkrétni dfedni osoba muze ¢i nemuze v fizeni provadét ukony jménem
spravniho organu. Vyfeseni této otazky musi predchazet rozhodnuti o véci samé; pfipadné vady
spravnfho fizeni spocivajici v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ
ucastnila ufedni osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych duavodu vylouceni,
je mozné namitat v zalobé sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym meéstskym soudem ztotozmuje,
nebot’ ma oporu v pravni uprave a judikatufe zdejstho soudu.

[11]  Rozhodnuti, které muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, je definovano § 65
odst. 1 s.f. s. jako ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti. Nen{ rozhodujici pro kvalifikaci spravniho aktu jeho formalizovana podoba, tedy to,

jak je spravni akt oznacen (rozhodnuti, opatfeni, usneseni, apod.), ale jeho obsah.

[12] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt vefejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu
generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
Gstavniho pofadku Ceské republiky. Soucasné se viak pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek
zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena.

[13]  V § 70 s. f. s. jsou uvedeny tzv. kompetencni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravnfho
soudnictvi. Uvedené ustanoveni zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud pfezkoumava zasadnim
vécnym hlediskem, tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vefejného subjektivniho prava.

[14]  Ze soudniho pfezkumu jsou mj. vylouceny ukony spravniho organu, které viibec nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi ani zavazné
neurcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti [§ 70 pism. a) s. . s.]. Vylouceny jsou rovnéz
ukony spravniho organu pfedbézné povahy [§ 70 pism. b) s. . s.], jakoz i tkony, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. c) s. f. s.].
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[15]  Jak bylo opakované vyjadfeno v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, rozhodnuti
o namitce podjatosti je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tedy
rozhodnutim, které neni samostatné pfezkoumatelné zalobou ve spravnim soudnictvi. Brojit proti
rozhodnuti o namitce podjatosti je mozno v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnut{ ve véci
atouto cestou je potom také garantovano pravo na spravedlivy proces. Napif. v rozsudku
ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 51/2011 - 64, zdejsi soud uvedl, Ze ,,Prezkoumdinin ndmitky podjatost
pracovnika sprivnibo orgdnu se pouzge provétuje, da v samotném rizent neni jedndno podjatym sirednikem. Proti
rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravnibo orginu (diredni osoby) I[ze brojit v ramei Zaloby proti
meritorninn rozhodnuti ve véci a touto ceston je potom také garantovano prdavo na spravedlivy proces. (...).
Nejvyssi spravni sond se plné totoiuje se zdavéry Mestského soudn v Prage, jens napadené roghodnuti
Zalovaného hodnotil jako roghodnuts, jims se upravuje vedeni 1izent pred spravnim orginem, a podanon Falobu
proto v souladu se dakonem [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. 1 s.] odmitl* Stejné tak
lze citovat z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 3 Ads 49/2010 - 112,
v némz se uvadi, ze ,,K povaze rozhodnuti o nimitce podjatosti ve spravnim 1izeni 3dejsi sond uvddi, Ze podle
Jebo dosavadni judikatury je povagovino rozhodnuti o vylonceni pracovnika za rozhodnuti, kterym se upravuje
vedent 1izeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) 5. 1. 5., a které proto neni prezkonmatelné samostatnou
Zalobon ve spravnim soudnictvi (...). Od posounzeni charaktern tohoto rozhodnuti nevidi Nejvyssi spravni sond
diivod se odchylovat, nejednd se toti% o rozhodnuti, které by primo asahovalo do subjektivnich priv sicastnika
rizent, pri prexkoumadni ndmitky podjatosti pracovniksi spravnibo orgdnu se pouge provétuje, da v samotném
rizent neni jedndno podjatym dirednikem. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravnibo orgdnu (...)
Ize vsak brojit v ramei Zaloby proti meritorninm rozhodnuti ve véci a touto ceston je potom také garantovino prdvo
na spravedlivy proces. Obdobné vyzniva i dalsi judikatura zdejstho soudu, srov. napf. rozsudky
ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 - 67, ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 49/2010 - 112,
ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 7 As 222/2014 - 24, ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 6 As 256/2015 - 22 atp.

[16]  StéZovateli lze pfisvédc¢it vtom, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, o ktery se rovnéz opiral méstsky soud pfi svych
zavérech, se zabyval podjatosti ufednich osob podilejicich se na spravé dané. Vychodiska tohoto
rozsudku jsou vsak (s ohledem na podobnost pravni upravy) aplikovatelna i na fizeni, ve kterych
se postupuje podle spravniho fadu. Jak uvedl zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 11. 10. 2007,
C.j. 4 As 46/2007 - 75, ,,Rozhodnuti o ndmitce podjatosti je tedy rozhodnutim, jims se upravuje vedeni 13zent,
a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 1= s. e samostatného soudniho prezkumn vylouceno. (...)
Obdobny  nazgor zamjal Nejwy$si - spravni  sond  jig  difve v rozsudku  ze dne 15 10. 2003,
£J.3AR20/2003 - 23, v némig se vyjadiil k mognosti samostatného soundnibo  prezkumu  rozhodnuti
0 wlonéeni pracovnika organu dariové spravy dle ustanoveni § 26 zdkona & 337/1992 Sbh., o spravé dani
a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejwyssi spravni soud dovodil, e takové rozhodnuti neni samostatné
prezkonmatelné ve spravnim soudnictvi, nybrg pouge spolu s prezkoumdnim meritorniho rozhodnuti ve véci.
Zavéry uiinéné v tomto rogsudkn [3e analogicky ponzit i na rozhodovdni o ndmitce podjatosti dle spravniho réadu
(4. na posuzovanon véc), nebot’ rprava institutn vylonceni pracovnika spravnibo organu a dprava institutn
Wlouceni pracovniksi sprivee dané je v podstaté totogna. Tyto zavéry lze plné vztahnout i na Gpravu
v danovém fadu (zikon ¢. 280/2009 Sb.) a ve spravaim fadu (z roku 2004). Ostatné méstsky
soud se pii svych zavérech opiral i o dalsi judikaturu zdejsitho soudu, zejména o rozsudek
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135 (o ktery se opira i zdejsi soud, viz vyse), kterd zastava
nazor, ze rozhodnuti o namitce podjatosti nelze samostatné pfezkoumat, nebot’ se jedna
o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu
s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. . s. odmitl.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).
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[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nihradu nikladi fizenf nepfiznal, protoze mu
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





