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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondieje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyneé: Z. E., zastoupena Mgr.
et. Mgr. Markem éechovskjfm, advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 57 A 64/2016 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nédhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{ politiky (dale jen spravni
orgin L. stupné®), ze dne 2.3.2016, ¢. j. OAM-13494-19/TP-2015, byla podle § 75 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) ze dne 5.8.2015 o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 7.6.2016, ¢. j. MV-66830-6/SO-2016, zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zalovana konstatovala, Ze stéZovatelka del$i dobu (min. v obdobi
od roku 2013 do roku 2015) neplnila tucel nizsich pobytovych opravnéni, ktera se vzdy udéluji
za uréitym ucelem. StéZovatelka pfitom méla po celou dobu povolen pobyt na tzemi Ceské
republiky za Ucelem ,podnikdni — dicast v pravnické osobé®, konkrétné za ucelem vykonu funkce
jednatelky obchodni spolecnosti M. (dale jen ,,M.*). Tento ucel pobytu vsak stézovatelka ve
skute¢nosti neplnila a dlouhodobé (v dobé cca péti let pfed podanim zadostio povoleni
k trvalému pobytu) obchizela a porusovala pravni predpisy Ceské republiky, coz je nutné
povazovat za zavazné narusovani vefejného poradku (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 20006, ¢. j. 11 Ca 51/2006 — 43, dale usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
9.11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 — 112, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
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sp. zn. 9 As 80/2011). Dile zalovani k otazce pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky konstatovala, e stézovatelka Zije v Ceské republice jiz od roku
2008 a zfejmé tedy na jejim uzemi néjaké vazby ma. Nicméné jeji nejblizsi rodinni piislusnici
(dcera a sestra) ziji mimo Ceskou republiku a doba pobytu stézovatelky na dzemi Ceské republiky
neni natolik dlouha, aby doslo ke zpfetrhani vazeb na zemi puvodu. Stézovatelka vlastni v Ruské
federaci nemovitost a pobira tam dtchod.

2] Proti rozhodnuti zalované podala sté¢zovatelka zalobu u Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28.3.2017, ¢ . 57 A 64/2016 - 72,
zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%); se zavéry zalované se ztotoznil.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které

podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

(4] Stézovatelka namitla nespravné posouzeni pravni otazky krajskym  soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; krajsky soud se fadné nevypofadal s Zalobnimi
namitkami, nebot’ pouze prevzal argumentaci zalované a bez dal$itho jeji postup a rozhodnuti
aproboval. Krajsky soud tak zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti, nebot’
jiz. rozhodnuti spravnich orgini obou stupfid jsou nepfezkoumatelnd a nezikonna. Zalobni
namitky tedy ztstavaji relevantni také v fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka vytkla, Zze krajsky soud se nevyporadal se Zalobni namitkou, kterou brojila
proti nespravnému pfezkumu nedostatecné zjiSténého (resp. nespravné aplikovaného)
skutkového stavu na projednavany piipad a porusenim § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Podle nazoru stézovatelky spravni organy nespravné
posoudily otazku, zda se v piipadé¢ M. jedna o fungujici obchodni spolecnost. Z vypovedi
st¢zovatelky je totiz, Zze tato spolecnost je funkéni; zpocatku realizovala jeden velky obchod
a v soucasné dobé¢ se pfipravuje na své budouci aktivity na trhu (to neni v pfipadé trhu s realitami
nic vyjimecného). Spravni organ I. stupné se nijak nezabyval faktickym vykonem funkce
jednatelky stézovatelkou, ale v podstaté¢ jen kritizoval firemni politiku; stézovatelce za soucasné
situace M. vyplaci mzdu. Spravnost vedeni obchodni spolecnosti z manazerského hlediska oviem
nepifslusi spravnim organim posuzovat. Z vyslechu stézovatelky je zfejmé, Zze vykonava funkci
jednatelky uvedené spole¢nosti, byt se jedna jen o administrativni tkony. Zalovana pak jen
pfevzala nepfezkoumatelné zavéry spravniho organu I. stupné a ve shod¢ s nim na zakladé
nékolika drobnych nejasnosti ve vypovédi stézovatelky dovozuje, ze stézovatelka neplnila tcel
pfedchoziho povoleného pobytu; nijak se vsak nevypofadala s odvolaci argumentaci stézovatelky
vztahujici se k zavéram spravniho organu I. stupné o neplnéni ucelu pfedchoziho povoleni
k pobytu.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nedostatecné (resp. nespravné) vypoiadal
zalobni namitku, kterou brojila proti postupu spravnich organu, které nespravné subsumovaly
piipad pod § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct. Stézovatelka tcel svého pobytu plnila,
ale 1 kdyby tomu tak nebylo, nelze tuto skutecnost podradit pod skutkovou podstatu § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct, tj. zavazné naruseni vefejného pofadku. Stézovatelka uvedla,
ze zalovana se nespravnym extenzivnim vykladem pravnich norem v jeji neprospéch snazi
dovodit existenci zavazného naruseni vefejného poradku. Pro takové zavéry vsak ve spravnim
spise chybi podklady a rozhodnuti zalované je wvnitiné rozporné a nepfezkoumatelné.
V této souvislosti odkazala stézovatelka také na jiné rozhodnuti zalované ze dne 14.1. 2016,
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¢ j. MV — 153056 — 5/SO — 2015, v némz zalovana adajn¢ nepovazovala identicky skutkovy stav
za naplnéni ,,skutkové podstaty gdvainé prekazgky pobytn . Tim spise podle nazoru stézovatelky nelze
stejny skutkovy stav subsumovat pod tak ,intenzivni skutkovou podstatu”, jakou je zavazné naruseni
vefejného potradku.

[7] Krajsky soud se podle sté¢zovatelky fadné nevypofadal ani se zalobni namitkou vytykajici
nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Povinnost posuzovat pfiméfenost téchto dopadu vyplyva nejen z § 174a zakona o pobytu
cizincu, ale rovnéz ze zakladnich zasad spravniho fizeni a mezinarodnich zavazka Ceské
republiky. StéZovatelka pobyva na dzemi Ceské republiky jiz dlouhou dobu, ma zde vytvoteno
zazemi, vlastni zde majetek a zaroven je pro ni jednodussi styk s jeji dcerou, ktera Zije
v Némecku.

[8] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti, pficemz odkazala na své rozhodnuti
a se zavery krajského soudu se ztotoznila.

[10]  V replice k vyjadfeni zalované sté¢zovatelka setrvala na svych pfedchozich namitkach.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud vypofadal
vSechny zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostate¢ném rozsahu odtavodnil; jeho pravni
nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napif. rozsudky
Nejvyssiho spraivaniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28.8.2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS). Uvedené dopadd rovnéz
na rozhodnuti spravnich organu, které také fadné vypofadaly vSechny namitky stézovatelky.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné,
nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku, resp. pfedchazejicich spravnich
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 —
30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163).

[15]  Vadou rozsudku, ktery by mohla vyvolat potfebu jeho zruseni, neni ani to, ze krajsky
soud vySel zargumentace spravnich organt. Smyslem soudniho pfezkumu neni stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto v pfipadech shody nazoru soudu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto odavodnéni (k tomu
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viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 — 130,
ze dne 2. 7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006 — 806, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[16]  Stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti uvadi, v cem spatfuje nespravnost posouzeni
provedené¢ho krajskym soudem, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu
a spravnich organt spravné a zakonné, je pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[17] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav byla
stézovatelce poskytnuta jiz individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Duvody
kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu,
ktery se m¢l vadnym, resp. nezakonnym zptusobem vyporadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi
proti rozhodnuti spravnich organd. Uvedeni konkrétnich divodua kasacni stiznosti neni mozné
bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo Zzalobnich namitek. Kasacni stiznost
stézovatelky pfitom z pfevazné ¢asti spociva prave v takovém opakovani.

[18]  Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu se pfitom zjevné jedna
o vytky proti postupu spravnich organa. Témi se jiz podrobné zabyval krajsky soud, ktery své
zavery optel o ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[19]  Nejvyssi spravni soud ke skutkovym zjisténim spravnich organt a krajského soudu,
s nimiz se ztotoznuje a v tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek,
dale konstatuje, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. OAM-11437-11/DP-
2015, nebyla stézovatelce prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
véty druhé zakona o pobytu cizinct, nebot’ byla zjiSténa zavazna pfekazka jejtho pobytu
na uzemi. Tato piekazka spocivala podle Ministerstva vnitra ve skutecnosti, ze stézovatelka
neprokazala, ze by skutecné¢ plnila podnikatelsky ucel dffve udélenych povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. K odvolani stézovatelky bylo citované rozhodnuti Ministerstva vnitra
zménéno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 14. 1. 2016,
¢. j. MV-153056-5/SO-2015 tak, ze se ,platnost povoleni k dloubodobému pobytu za dicelens podnikdni —
stast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sb. neprodiuzme”. Zaloba st&zovatelky proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15.2.2017, ¢ j. 30 A 39/2016 — 51, a kasacni
stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017 — 33.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze jednou ze zakladnich
povinnosti, které plynou ze zakona o pobytu cizinct, jiz je povinen cizinec dodrzovat béhem
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, je plnéni povoleného téelu pobytu, a to pobytu, o ktery
sam pozadal a ktery mu byl na zakladé jeho Zzadosti povolen. Jestlize by povolovani acelu pobytu
bylo jen formalni zalezitosti a cizinec by povoleny ucel pobytu dodrzovat nemusel, ztratil
by zakon o pobytu cizinct smysl.

[21]  Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs 86/2017 — 33,
stézovatelka byla zapsana v obchodnim rejstifku jako spole¢nik a statutarni organ (jednatel) M.;
k faktickému vykonu podnikatelské cinnosti vsak v rozhodném obdobi nedochazelo.
Stézovatelka sama ve dnech 13. 8. 2013 a 3. 6. 2015 v fizeni o jeji Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vypovédeéla, ze ¢innost M. se omezila pouze na to, ze
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v letech 2008 a7 2012 postavila v Ceské republice bytovy dam a byty nasledné prodala rodinnym
piisludnikim stézovatelky; stézovatelka bydli v byté své dcery. Sté¢zovatelka ani nevi, jaky ma v M.
podil, jaky je obrat této spolecnosti a nejsou ji znamy ani dal$i zalezitosti, které se tykaji chodu
této spolecnosti; o vse se stara dcera stézovatelky. Stézovatelka nebyla schopna uvést jakékoli
skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by kdy z pozice jednatelky vystupovala za
jmenovanou spolecnost, ucastnila se jakychkoli obchodnich jednani, anebo jinou formou
naplnovala pfedmét cinnosti této spolecnosti. Stézovatelka pouze zcela obecné uvedla,
ze vykonava ,,administrativni Gnnosti*, aniz by bylo zfejmé, o jaké konkrétni ¢innosti se ma vlastné
jednat. M. pfitom nejméné od roku 2013 nevykonava zadnou cinnost. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze v této souvislosti se jako nedivodna jevi namitka stézovatelky, ze v soucasné
dobé¢ se tato spolec¢nost spiSe pfipravuje na své budouci aktivity na trhu a ,pripravuje piidn
pro projekty”. Toto tvrzeni je ve svétle okolnosti, které byly zjistény o uvedené spolecnosti
a o postaveni stézovatelky v ni, zcela nevérohodné, a to zejména s ohledem na dobu, po jakou je
M. nec¢inna (nejmén¢ od roku 2013), jakoz i to, ze stézovatelce jinak nejsou znamy prakticky
zadné skutecnosti, které se tykaji fungovani této spolecnosti a jeji spravy. Vypovédmi
st¢zovatelky bylo naopak prokazano, ze s vyjimkou vystavby uvedeného bytového domu M.
zadnou jinou podnikatelskou c¢innost nikdy nevyvijela. Lze se pfitom ztotoznit s nazorem
spravnich organt, ze skutecnosti tykajici se M. svédél spiSe tomu, Zze tato spolecnost
ve skutecnosti slouzi pouze k ulozen{ finanénich prostfedka svych majiteld a k zajisténi ubytovani
pro jeji majitele a jejich rodinné piislusniky na tzemi Ceské republiky. Namitky stéZovatelky
v tomto sméru vznesené tedy nejsou davodné.

[22]  Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky, ze neplnéni tcelu povoleného pobytu
nelze podfadit § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, konstatuje, ze jiz v rozsudku
ze dne 24. 1. 2018, €. j. 6 Azs 345/2017 — 37, zdejsi soud dovodil, ze neplnéni ucelu predchoziho
dlouhodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé“ bez dalstho kvalifikovano jako naruseni
vefejného pofadku zavaznym zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni lze pouze v pfipadé, ze k onomu (prostému)
narusen{ vefejného pofadku z duvodu neplnéni dcelu pfedchoziho dlouhodobého pobytu
pfistoupi dal$i individualni okolnosti, které umoznuji kvalifikované hodnotit tento zplsob
narusen{ vefejného poradku jako zavazny (napf. skutecnost, ze jiz v dobé podani posledni zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu Zadatel védél, ze ucel nebude nebo nehodla plnit). Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se od téchto zavéra odchylit; v nyni projednavané véci byla
uvedena podminka splnéna.

[23]  Stézovatelka ve skutecnosti funkci jednatelky M. nejméné od pocatku roku 2013, kdy tato
spolec¢nost pfestala vyvijet jakékoli podnikatelské aktivity (M. byty v bytovém domé prodala
v roce 2012 a tim fakticky jeji c¢innost skoncila), nevykonavala. Stézovatelka pfitom na uzemi
Ceské republiky pobyvala nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dné udéleného za déelem
Wykonny manager — itast v pravnické osobé™ s platnosti od 14. 10. 2008 do 21. 7. 2009. Nasledné bylo
stézovatelce vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz tGcelem s platnosti od 22. 7. 2009
do 21. 7. 2011, nasledn¢ od 22. 7. 2011 do 21. 7. 2013; platnost posledné uvedeného povoleni za
ucelem , podnikdini — iicast v pravnické osobé* byla kjeji zadosti prodlouzena od 22.7.2013 do
21.7.2015. Stézovatelka tedy nejméné od roku 2013 musela védét, ze uvedeny ucel pobytu
nebude plnit. V této okolnosti je nutné spatfovat ve smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 — 37, onu dal$i individudlni okolnost,
ktera umoznuje neplnéni tucelu povoleného pobytu stézovatelkou kvalifikované hodnotit jako
zavazné naruseni vefejného pofadku podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincti. Ze
strany sté¢zovatelky se totiz nejednalo o néjaké jednorazové, administrativni opomenuti
povinnosti ukladanych zakonem o pobytu cizinct. Stézovatelka naopak systematicky svym
jednanim sméfovala k tomu, aby i nadale pobyvala na tzemi Ceské republiky, ackoli pro svij
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pobyt jiz nejméné od pocatku roku 2013 nespliovala zakonem pozadované podminky; na
zaklad¢ tohoto jednani lze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné indikovat
existenci duvodného nebezpedci, ze by stézovatelka mohla zavaznym zptisobem narusit vefejny
pofadek, nebot’ je zfejmé, ze po delsi dobu ignoruje pfislusnou pravni normu a svym naslednym
jednanim nadto sméfuje k jejimu popfeni, resp. obejitl. V této souvislosti neobstoji ani odkaz
stézovatelky na rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. MV — 153056 — 5/SO — 2015;
v nyni projednavané véci bylo nutné hodnotit individualni okolnosti pfipadu stézovatelky.

[24]  Je rovnéz tfeba poznamenat, ze odepfeni prava trvalého pobytu stézovatelce pfedstavuje
(na rozdil napf. od rozhodnuti o spraivnim vyhosténi) opatfeni omezujici jeji volny pohyb velmi
nizkou intenzitou, nebot’ stézovatelce nezakazuje vstup ani pobyt na tzemi Ceské republiky,
ale pouze ji neudéluje nejvyssi druh pobytu na tzemf Ceské republiky. Neni jim totiz samo o sobé
dotcéeno pravo pobytu stéZovatelky na izemi Ceské republiky, ale dochazi jim pouze k odepteni
vihod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci trvalého
pobytu. Toto omezeni pfitom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila
z obchazeni zakona, zneuzivajictho ¢i podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto cili
pfiméfené, nebot’ odepfeny jsou pouze ty vyhody, které meély byt ziskany jednanim v rozporu
s vefejnym pofadkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2011,
¢. .9 As 71/2010 — 112).

[25]  Stézovatelka déle jiz ve spravnim f{zeni namitala s ohledem na svou rodinnou a osobni
situaci nepfiméfenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

[26] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na tzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipadé,
ze je osobou bez statnfho obc¢anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[27)  Spravni organy se ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zabyvaly také
st¢zovatelkou namitanou otazkou nepfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného
Jivota. Zalovani tak udinila zejména na strané 7 svého rozhodnuti, v némz konstatovala,
ze stézovatelka v Ceské republice Zije od roku 2008 a lze tedy dovodit, Ze na jejim tzemi néjaké
vazby ma. Na stran¢ druhé vSak zalovana pfihlédla ke skutecnosti, ze nejblizsi rodinni pfislusnici
stézovatelky (dcera a sestra) iji mimo tGzemi Ceské republiky a doba pobytu stéZovatelky mimo
uzemi jeji zemé puvodu neni natolik dlouha, aby doslo k pfetrhan{ veskerych jejich vazeb k této
zemi. Stézovatelka vlastni v Ruské federaci nemovitost, pobira tam dichod a vzhledem k tomu,
ze svou zemi opustila az jako dospeld, zna i tam¢jsi redlie a jazyk; pfipadny ndvrat by tedy nem¢l
pro ni byt problémem. Zalovani dile rovnéz konstatovala, e stézovatelka na uzemi Ceské
republiky nevykonava natolik specifickou c¢innost, kterd by nemohla byt vykonavana rovneéz
na uzemi Ruské federace; nadto bylo prokazano, ze cinnost jednatelky M. stézovatelka
ve skutecnosti nevykonava. Nedojde tedy k nepfiméfenému dopadu rozhodnuti o zamitnuti
7adosti o trvaly pobyt ani do ekonomického Zivota stézovatelky. Zalovana rovnéz zdaraznila,
7e stézovatelce nebylo pouze udéleno nejvyssi pobytové opravnéni a daldi pobyt na tzemi Ceské
republiky ji zakazovan neni.

[28]  Krajsky soud dotéenou otazku také hodnotil a vyporadal rovnéz vSechny zalobni namitky
(viz strany 14 a 15 napadeného rozsudku). Krajsky soud se pfitom se zavéry zalované ztotoznil
a k nové uplatnéné namitce, Ze diky pobytu v Ceské republice ma stéZovatelka blizko svou dceru
s rodinou, konstatoval, ze této namitce nelze pfisvédcit, nebot’ dle vypovédi stézovatelky jeji
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dcera Zije s rodinou v Némecku a v Ceské republice nikoho z blizkjch nema.

[29]  Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje a dale dodava, ze tvrdi-li stézovatelka
v kasaéni stiznosti, ze m4 na tzemi Ceské republiky majetek, nelze nez uvést, ze ani nespecifikuje,
o jaky konkrétni majetek se méa vlastné jednat. Zadny zbytd v bytovém domé, v némz
st¢zovatelka bydli, neni v jejim vlastnictvi. Mini-li snad timto majetkem stéZovatelka svou tcast
v M. nelze nez konstatovat, ze za situace, v niz bylo prokazano, ze ucast stézovatelky v této
spolec¢nosti je ryze formalni a funkci jednatelky (popf. jakoukoli jinou ¢innost souvisic
s pfedmétem podnikani této spolecnosti) stézovatelka ve skutecnosti nevykonavala, nemuze
se jednat o okolnost, ktera by mohla mit za nasledek nepfiméfenost rozhodnuti o neudéleni
trvalého pobytu stézovatelce ani s ohledem na jeji majetkové poméry.

[30] S ohledem na uvedené je zjevna neduvodnost kasac¢ni namitky, v niz stézovatelka namitala
nedostatecné posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Spravni organy a krajsky soud se také s touto otazkou fadné vyporadaly a zdejsi soud
se s jejich zavéry ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[32]  nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladd fzeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
uspéch neméla a zalované, ktera méla ve véci uspéch a méla by pravo na nahradu naklada fizeni,
zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





