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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Ondifeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: E. Z., zastoupena
Mgr. Markem Cvechovskffm, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem naméstd Hrdind 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 64/2016 - 72, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny t¢inek nepfiznava.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016, ¢.j. MV-66830-6/SO-2016, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 2. 3.2016, ¢. j. OAM-13994-19/TP-2015, kterym byla podle § 75
odst. 2 pism. g) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost
stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

2] Proti rozhodnuti zalované brojila stézovatelka Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, €. j. 57 A 64/2016 - 72, zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni  stiznosti.
Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

[4] V navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka uvedla, Ze na Gzemi Ceské
republiky zije jiz dlouhou dobu a ma zde vytvofeno silné rodinné a spolecenské zazemi.
Poukézala na to, Ze na tzemi Ceské republiky Zije jeji dcera, ktera je obéankou Evropské unie.
Domniva se, ze by pro ni nuceny navrat do zem¢ pavodu pfedstavoval nenahraditelnou Gjmu,
jezby byla zjevné nepfiméfena diavodim vydani napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
st¢zovatelky pfiznanim odkladného uc¢inku nemuze vzniknout jinym osobam jakakoliv djma
a jeho pfiznani nemuze byt ani v rozporu s vefejnym pofadkem. Aby se stézovatelka vyhnula
spravnimu vyho$téni, musela by opustit tizem{ Ceské republiky, coz by mélo za nasledek vznik
dalsich naklada spojenych sjejim vycestovanim. Stézovatelka v této souvislosti odkazala
na usneseni Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18.8.2011, ¢&.j.5As73/2011 -100.
Dale odavodnila svj navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pravem
na spravedlivy proces a poukazala rovnéz na usneseni Nejvy$siho spravnitho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, podle né¢hoz
je ve vécech spravnfho vyhosténi nezbytné pfiznavat odkladny ucinek.
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[5] Zalovanid ma za to, e pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nejsou splnény
podminky, nebot’ st¢zovatelce nehrozi realna zavazna djma. Rozhodnutim spravniho organu
I. stupné ji nebyla udélena pouze nejvyssi forma pobytového opravnéni; nebyla ji ulozena
povinnost opustit tizemi Ceské republiky. StéZovatelce pfitom nic nebrani v tom, aby si poZadala
o pobytové opravnéni nizstho stupné. Dle Zalované nebude v projednavané véci zasazeno
ani do prava na spravedlivy proces, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti nebyva nafizovano astni
jednani ani doplnovano dokazovani; procesni aktivita stézovatelky tedy byla vycerpana podanim
kasacni stiznosti. Samu kasacéni stiznost stézovatelka ostatné jist¢ také nesepisovala sama,
coz plati rovnéz o ptipadnych budoucich podanich adresovanych soudu.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f.s,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou a dale skutecnosti
vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti Zalované dospél k zavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[8] Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni
pfed okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepiiznivého soudniho,
resp. spravniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym
postupem zruseno. Pfiznan{ odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[9] Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ni, aby konkretizovala a dolozila (prokazala), jakou konkrétni
ujmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka zejména
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma musi bytzavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatelka musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak
dostatecné konkrétné tvrdit, ale pfedevsim nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za sté¢zovatelku vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného tGéinku kasaéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovana a podepiena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelkou tvrzenych duvodu pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti k zavéru,
ze vykon, resp. jiné pravn{ nasledky rozhodnuti pro stézovatelku samy o sobé nemohou
znamenat Ujmu, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je pfezkum rozsudku krajského soudu, jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o vydani povolent k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.
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[11]  Je tfeba zduraznit, ze pobytovy status stézovatelky se zamitnutim jeji zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nikterak nezménil. StéZovatelka neméla
a ani po provedeném spravnim fizeni a fizeni pfred krajskym soudem nema povolen trvaly pobyt
na tGzemi Ceské republiky. Piiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti, a to ani vidi rozhodnuti
zalované, by pfitom na uvedeném niceho nezménilo, jak nize rozvedeno.

[12]  V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatelky na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, v némz Nejvyssi spravni soud v fizeni
o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého
pobytu dovodil, Ze k bezprostfednimu opusténi tizemi Ceské republiky by sice stéZovatel mohl
byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho vyhosténi, tato skute¢nost ovsem nemuze
byt divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku, nebot’ lze jen stézi
pfedpokladat, Zze cizinec ma pfedejit pfipadné Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na tzemi a vystavovat se riziku spravnfho vyhosténi. Uvedeny pifipad je vsak
skutkove odlisny od nyni posuzované véci, nebot’ stézovatel v ptipadé, jimz se zabyval citovany
rozsudek, pobyval na tzemi{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu,
které mu bylo nasledné napadenym rozhodnutim odnato. Pfiznanim odkladného tucinku tedy
bylo do¢asné obnoveno jeho opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. V nyni projednavané
viak byla ,pouze® zamitnuta Zadost stéZovatelky o trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky;
k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu nedoslo. Pobytovy status stézovatelky
by se tedy nezménil ani v pfipadé, ze by byl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan,
nebot’ jeho pfiznani, které ma za nasledek docasné navraceni do pravntho stavu pfed pravni moc
zalobou napadeného rozhodnuti, by s ohledem na povahu véci nemohlo mit za nasledek vznik
nebo obnoveni opravnéni stézovatelky k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[13]  Nelze pfisvédcit ani argumentaci stézovatelky, ze pravni moc napadeného rozhodnuti
pro ni znamena reilnou hrozbu nenahraditelné Gjmy v podobé nutnosti opustit tzemi Ceské
republiky. StéZzovatelka takovou povinnost ma v pfipadé¢, ze nedisponuje jakymkoli pravnim
titulem k opravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo fe¢eno, pokud takovy
pravn{ stav existoval jiz pfed pravni moci rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, pravni moci, resp. pravnimi uéinky tohoto
rozhodnuti se na situaci st¢zovatelky nic nezménilo a tedy ani pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti by nemohlo tuto jeji situaci zménit. Zdej§i soud ktomu navic uvadi,
7e spravnimi rozhodnutimi nebyla stézovatelce uloZena povinnost upustit tzemi Ceské republiky.
Neudélen{ jednoho pobytového opravnéni stézovatelce nijak nebrani v tom, aby si dalsi pobyt
natzemi Ceské republiky zajistila prostiednictvim jiného pobytového — oprivnént.
Jak jiz bylo zminéno, uvedenym se nyni posuzovana véclisi od piipadt, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pfipadné o odnéti stavajictho pobytového opravnéni, maji bezprostfedni
nasledek v podobé povinnosti cizince uzemi Ceské republiky opustit (viz napf. usnesenf
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100, ze dne 11.8.2016,
¢.j. 5 Azs 135/2016 - 37, ¢i ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 35).

[14]  Z vyse uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[15]  Neptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy,
proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 § 120 s. . s.).

V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





