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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: PhDr. E.
H., zast. JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem se sidlem Dykova 2, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za acasti osoby zucastnéné na
fizeni: E.ON Distribuce, a.s. se sidlem Lidicka 36, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2015, ¢. MMB/0116732/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 30 A 85/2015-61,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Zidenice rozhodnutim ze dne 8. 1.2015,

&j. BZID 12903/14/OVUP/Pro dodateéné povolil ,,zménn dokoniené stavby bytového domn ]. 52,

& p. 1753, pozemek par. &s. X, k. 4. 7., obec B., v tomto rozsabn:

- stavebni dipravy 1. a 2. nadzemmnibo podlazi (INP) spojené se zménon v ugivani na kanceldre

- stavebni dipravy podkrovi za dicelem vybudovani dvou bytovyech jednotek (bez zwyseni hiebene strechy
v dirovni +10,4 m ve dvorni i ulitni ldsti a bez; zmény sklonu strechy)

- pripojky elektro, plyn, vody a kanalizace v pozemkau par. & X, k. ii. 7., obec B.

Provedenou zmeénou stavby se zménil bytovy diim |. 52 na administrativni provozovnu se dvéma byty.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl

a napadené rozhodnuti potvrdil.
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2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného shledal krajsky soud nedivodnou. Ztotoznil se s tim,
jak spravni organy vyhodnotily soulad stavby s vefejnym zajmem. Upravu smérné ¢asti Uzemniho
planu mésta Brna krajsky soud nepfezkoumaval, nebot’ zalobce napadl pouze spravni rozhodnuti
a na vyzvu, aby sdélil, zda chtél zah4jit i jiny typ fizeni, nereagoval. Nepfisveédcil téZ argumentaci
zalobce, podle niZ Zalovany ignoroval zruseni Aktualizace UPmB a vysvétlil, pro¢ k tomuto
zavéru dosel. Krajsky soud shledal, ze se Zalovany zabyval souladem s platnou uzemné
planovaci dokumentaci; stavba se nachaz{ ve stabilizovanych plochach vseobecného bydleni,
kde je pfedmétny typ stavby pfipustny. Pfi vypofadani zalobnich namitek, tykajicich se zastinéni,
vychazel krajsky soud ze znaleckého posudku M. T., ktery vySel ze schvalené projektové
dokumentace a podle jehoz posudku je proslunéni bytovych jednotek nadlimitni. Podrobné¢ téz
vylozil, z jakych davodt nebral v potaz znalecké posouzeni Ing. J. K. Krajsky soud konecné
neshledal nedodrzeni podminek pro vydani dodatecného povoleni ani nedostatky v posouzeni
mozného zhorSeni pohody bydleni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost.

[4] Stézovatel namitl, Zze zavér, podle kterého nelze ze spravniho spisu usuzovat
o nezakonnych pratazich spravnich organa, které by mohly zplasobovat nezakonnost
rozhodnuti, ucinil krajsky soud bez vérohodného odivodnéni; stézovatel povazuje tento zavér
za neadekvatni a nespravny. Jesté vroce 2011 nebyla stavba v souladu s vefejnym zajmem
(zalovany rozhodnutim z 8. 11. 2011 zrusil dodate¢né povoleni stavebniho uradu z 11. 4. 2011)
a nezakonné pruatahy v fizeni tak zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
opomenul mnozstvi stiznosti na necinnost stavebnfho tfadu i opakované vyzvy k ¢innosti. Podle
stézovatele bylo spravni fizeni ,zeela neospravedinitelnym zprisobem  provizeno  fatdilnimi  pritahy*
stczovatel ma za to, Ze ,stav pisobeny sprdvnim orginem nemiie byt napraven tim, e se bude Cekat
do r. 2012, kdy se MC Brno — Zidenice snaiila cely stav hojit v 3djmu stavebnika podanim Zidosti, aby byla
provedena siprava smérmé &sti Uzemniho plinn mésta Braa, a to sipravon funkinibo typu stabilizované plochy
BC-stab. na BO-stab. pro celou ji$ni st plochy podél ulice J. mezi ulicemi R. a P. a celkové vymere 2800 nr'.
(-..) je remié, Fe dodateiné povoleni tak nemoblo byt vyddano ag do r. 2013, nebot’ stavba se nachdzela v plose
cistého bydleni, a tak nebyla a ani nemobla byt v sonladu s veregnym gajmem. “ Citované namitl sté¢zovatel 1 v
zalobé, tato namitka v$ak vypofadana nebyla.

[5] Krajsky soud podle stézovatele nepostupoval spravng, snazil-li se zhojit postup spravnich
organd, které jako zakladni argument uvedly, ze ,stavebnik musi v rizeni prokdzat, e stavba neni
v rogporu s verenym djmem " namisto toho, aby ,,stavebnik jednoznainé prokdzal, e stavba je v souladu
s vergmym  zajmem . Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005,
&. 10 Ca 220/2004-26, publ. pod ¢ 804/2006Sb. NSS, a na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IT1. US 403/98. Stézovatel ma stile za to, Ze dodateénym povolenim stavby doglo
k nezakonnému zasahu do jeho vlastnickych prav, protoze stavebnik neprokazal soulad
s vefejnym zajmem, tedy nebyly splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby.

[6] Stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu, podle kterého se zalovany se zrusenim
aktualizace dzemniho planu vypofadal a neignoruje ji, nema oporu v napadeném rozhodnuti.
Stavebni urad posuzoval soulad stavby vyhradné ve vztahu k aktualizaci ucinné od 14. 8. 2014,
nehodnotil soulad se zménénou smérnou ¢asti tzemniho planu; uvedenym se nezabyval ani
zalovany.
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[7] K posouzeni zastinéni stézovatel namitl, ze by se mélo vychazet ze skutecného stavu
stavby (z jeji obhlidky); neni-li mistnost vyuzivana, nelze s ni pocitat. Ze znaleckého posudku
M. T. nelze vychazel, nebot’ jeho zavéry se snazi vyhovét snaze spravnich organt o legalizaci
nezakonné stavby. Podle stézovatele mél byt zadan novy znalecky posudek.

[8] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nekriticky pfevzal zavéry spravnich organt o nezvyseni
hfebene stfechy a nezvyseni hrani¢ni zdi, aniz by je konfrontoval s obsahem spravniho spisu;
z oduvodnéni nenf zfejmé, zda bylo provedeno dokazovani.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle kterého Zalovany ,,/3/cela
dostatelnym, transparentnim a spravmjm prsobem divodnil predevsimt mognou mirn Zastinéni Falobcova
pozemkn. , nebot’ se fesilo pouze zastinéni budovy.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajskj soud presvédéivim
a vycerpavajicim zpusobem vyhodnotil zalobni namitky a v kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny
7adné nové skute¢nosti, které by vyvracely jeho zavéry. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢n{ stiznost zamitl.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasac¢ni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[14] Krajsky soud usnesenim ze dne 23.5.2017, ¢. 30 A 85/2015-56, stézovatele vyzval,
aby sdélil, zda se domaha zahajeni i jiného typu fizeni nez toho, kterym se domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného; uvedl, Ze nebude-li stéZzovatel na vyzvu reagovat, bude krajsky soud
vychazet z toho, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, a poucil ho, o cem soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji. Sté¢zovatel na vyzvu nereagoval. Krajsky soud proto spravné
vychazel z toho, ze stézovatel podal pouze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s. a nenapadl Gpravu smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna — ul. J. 52 ze dne
12.9. 2012, kterou provedl Magistrat mésta Brna na zadost Utadu méstské ¢asti Brno, Brno —
Zidenice, ani Opatieni obecné povahy ¢ 3/2014 — Zména Uzemniho plinu mésta Brno
,,Aktualizace UPmB¢, vydané Zastupitelstvem mésta Brna 17. 6. 2014, uc¢inné od 14. 8. 2014
a nasledné¢ zrusené rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 67 A 15/2014-551.
Stézovatel podanou zalobou brojil proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti dodatecné povolujici zménu dokoncené stavby. Z uvedeného musi vychazet
1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s argumentaci stézovatele, ktery z davodu
pratahtt v fizeni pfed spravnimi organy povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna,
a to s ohledem na udajnou ucelovost tohoto postupu spravnich organua. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2000, ¢j. 6 Ads 50/2005-63), dosp¢la
k zavéru, ze pratahy fizeni nepfedstavuji takovou vadu, ktera by odavodnovala zruseni spravniho
rozhodnuti vydaného po piislusnych lhuatach. Dotceny ucastnik spravniho fizeni se takovému
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jednani muze branit podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, podat nasledné
zalobu na ochranu proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasl. s.f.s., pfipadné
se domdhat nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notatsky fad). Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru nezpochybnuje, ze spravni organy zfejmé v fizeni nepostupovaly dostatecné
rychle, ale jen z toho nelze dovodit, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.
Rovnéz krajsky soud nevyloucil moznou existenci prutahu, neshledal viak, ze by uvedené mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jednotlivymi pratahy se pfitom zcela spravné nezabyval
detailné, nebot’ takovy pfezkum by byl na misté, podal-li by stézovatel zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu; v fizenf o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu byl jeho zavér
vyjadfeny v kone¢ném rozhodnuti odavodnén dostatecné.

[16]  Spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnutf; vady prvostupnového
fizeni 1 rozhodnuti Ize odstranit v fizeni odvolacim. Proto neni podstatné, Ze se stavebni ufad
v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti zabyval souladem dodatecné povolené zmény stavby
s uzemnim planem ucinnym od 14. 8. 2014, byt’ byla tato aktualizace tzemniho planu rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2015, ¢. 67 A 15/2014-551, zrusena. Zalovanjf totiz
uvedené ve svém rozhodnuti zohlednil a vyslovné uvedl: , K aktualizaci Uzewm’bo Ppldanu mésta Brna
vyhldsené opatienim obecné povahy 3/2014 jig nelze priblédnout, nebot’ toto opatieni obecné povahy bylo
v mezidobi Zruseno  rozsudkem Krajského spravnibo sondu v Brné. Zruseni aktualizace sigemniho planu
na posonzent véci nic nemeéni, nebot’ ména smérné ldsti izemniho planu byla provedena jig diive a s aktualizact
sizemnibo  planu  nesomvisi.“ Zalovany rovnéz posoudil soulad dodate¢né povolené zmény
stavby s izemné planovaci dokumentaci po jeji zméné na zadost Utadu méstské ¢asti Brno,
Brno — Zidenice; uvedl: ,Die této iizemné plinovaci dokumentace se posuzovand stavba nachizi
ve stabilizovanych plochdch vieobecného bydlens, kde je predmétny typ stavby prgpustny.” Uprava funkéntho
typu z puvodni plochy cistého bydleni (BC) na plochu vseobecného bydleni (BO) byla provedena
pravé tpravou smérné ¢asti izemniho planu 12. 9. 2012. Zalovany se proto souladem dodateéné
povolené zmény stavby se zménénou smérnou ¢asti tzemniho planu zabyval.

[17]  V souzeném piipadé byla zména stavby dodate¢né povolena podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.,
(dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého [s/tavebni iitad naiidi viastniku stavby nebo zarizeni
odstranéni b) stavby nebo garizeni postavené beg stavebniho povoleni & obliseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
stavby se nenaiidi, pokud stavebnik prokdse, Ze stavba je v souladu s verejmym djmem, eména s tigemné
Ppldanovaci dokumentaci, cili a zdameéry dizemniho planovini, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi vlastnimi predpisy a jestlige stavebnik v rizeni
0 odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloi podklady a doklady vygddané stavebnim
uradem v jim stanovené lhité a v rogsabu jako k Zddosti o stavebni povolent.

[18] K prokazovani souladu dodatecné¢ povolované stavby s vefejnym zajmem jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze soulad stavby svefejnym zajmem prokazuje stavebnik,
a to pfedlozenim podklada a dokladu jako k zadosti o stavebni povoleni. Sledovani existence
vefejné¢ho zajmu na dodatecném povoleni stavby se musi v kazdém jednotlivém piipadée
uskutecnovat z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta
druha stavebniho zakona. Spravni organy, pfipadné soud, které posuzuji pfipadnost rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby tak zkoumaji pfedev§im splnéni pfedpoklad uvedenych
v citovaném ustanoveni za slovem ,zejména“ (srov. rozsudek NSS ze dne 9.3.2005,
¢j. 3 As 33/2004-68).
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[19]  V souzeném piipadé jak stavebnik, tak spravni organy svym povinnostem dostali. Krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, a to aniz by se snazil zhojit nespravny postup spravnich
organy, jak (nedavodné) namitl stézovatel. V rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény stavby
je vyslovné uvedeno, ze stavebnik splnil pozadavky podle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho
zakona, procez stavebni ufad dospél k zaveru, ze ,stavba je v sonladu s verejnym zdjmem.”, zakonu
ne zcela odpovidajici formulace obsazena v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
(, [5]tavebnik také musi v 1izent prokdzat, e stavba neni v rozporu s verejmymi zajmy ) nezaklada davod pro
kasaci vyroku rozhodnuti z davodu tvrzené nezakonnosti. Z pfezkoumatelného zavéru krajského
soudu je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny i jakym zptsobem postup
stavebnika i postup spravnich organa posoudil.

[20]  Proto téz Nejvyssi spravni soud — v souvislosti s uvedenou zalobni, a posléze i kasacni
namitkou — muze odkazat na odivodnéni rozsudku krajského soudu (obsazené zejména v jeho
odst. [10]), vnémz je po pravu opacna argumentace v konkrétni zalobcové véci s ohledem
na obsah spist pfiléhavé odmitnuta jako formalisticka.

[21]  Spravni organy postupovaly v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, nebot’ neaplikovaly
spravni uvazeni, ale vychazely z toho, Ze stavebnik prokazal splnéni vsech podminek, jejichz
splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby (¢i ohlasen{). Nemohlo tak
dojit ani k dodate¢nému povoleni neoprivnéné stavby (viz nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IT1. US 403/98) a vlastnické pravo stézovatele zasazeno nebylo.

[22]  Kasacni namitka tykajici se zastinéni je shodna s namitkou zalobni. Nejvyssi spravni soud
je stejné jako soud krajsky nazoru, ze znalecky posudek M. T. je formalné bezvadny,
pfezkoumatelny a logicky odtvodnény; tento posudek také popisuje rozdilnost oproti
znaleckému posouzeni Ing. J. K.; proti tomu sté¢zovatel nebrojil. V uvedené situaci nebyl duvod
k vyzadovani dalstho znaleckého posudku.

[23]  Pro posouzeni véci spise jen okrajova namitka, podle niz (ve vztahu ke znaleckému
zavéru posuzujicimu zastinéni), neni-li mistnost vyuzivana, nelze s ni pocitat, neni davodni;
rozhodnym je cely byt, nikoliv jen mistnosti, které se stézovatel podle své vule rozhodl uzivat.
Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, z niz vychazeli oba znalci, vymezovala byt jako soubor mistnosti (...), ktery svjm stavebné
technickym usporddanim a vybavenim splinje poadavky na trvalé bydleni a je k tomuto sicelu nivani urien.
Stézovatel pfitom nerozporoval, ze 1 posledni mistnost ve dvornim traktu je urcena k trvalému
bydleni, pouze uvedl, Ze neni zrekonstruovana a jako obytna mistnost neni uzivana, coz vsak
niceho neméni na jejim ucelovém urceni. I tuto mistnost je proto potfeba zahrnout do souboru
mistnosti, které tvofi byt, jehoz proslunéni a osvétleni je posuzovano.

[24]  Z vyporadani namitek o udajném zvyseni hiebene stfechy a hrani¢ni zdi v napadeném
rozsudku je zfejmé, zjakych podkladt krajsky soud vychazel. Pfi posouzeni stézovatelem
tvrzeného navyseni hiebene strechy uvedl, Ze ,posounzeni znalce M. T. vychdazelo 3 vysky realizované
stavby (+10,4m), kterd je totodnd s vyskou stavby v projektové dokumentaci” a ztotoznil se se spravnimi
organy v zavéru, podle kterého .z obsabu spravnibo spisu (jednotlivych dokumentaci) neplyne, e by
provedenou ménon dokoncené stavby, tak jak je charakterizovina ve stavebnim povoleni doslo ke gvyseni hiebene
stiechy . Pti posouzeni stézovatelem tvrzeného navySeni hrani¢ni zdi krajsky soud odkazal napt.
na pisemnost ,,Pozarn¢ bezpecnostni feseni stavby (...)“, z n¢hoz vyplyva, ze zed je vysoka
2,2 m, s ¢imz koresponduje projektova dokumentace i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
14.10. 2004, ¢j. 30 C 226/96-111. Namitka nekritického pfevzeti zavéra spravnich organi je
proto nedivodna.
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[25]  Zavér, tykajici se zastinéni stézovatelova pozemku, pfijal krajsky soud pfi vypofadani
zalobni namitky o zhorSeni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi. Pohoda bydleni (v nyni
platnych stavebnich pfedpisech byl tento pojem nahrazen pojmem ,kvalita prostfedi”
s obdobnym obsahem; srov. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) je pfedurcovina kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, mezi které patif i oslunéni (srov. rozsudek NSS ze dne
2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116). Pohoda bydleni, resp. kvalita prostfedi je samozfejmé mimo
jiné dana téz oslunénim pozemku; to vsak bez dalstho neznamena, Ze se v projednavané véci
zalovany moznym zasahem do tohoto Zzalobcova prava dotcené¢ho dodatecné povolovanou
stavbou nezabyval. Také krajsky soud neponechal bez povsimnuti zalobni namitku o negativnim
vlivu stavby na stézovatelovu ,,memovitost a jeho pobodu bydlens, a to zejména tim, se v diisledkn pristavby
doslo k poklesu proslunéni (bod 5. zaloby). V dostatecném rozsahu tuto namitku vypofadal nejen
v odstavci [32] svého rozsudku, ale ve znacné podrobnosti i v pfedchazejicich odstavcich [21]
az [31]. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani uvedené Zalobni namitky krajskym soudem
za adekvatni a neshledava potfebu spravné uvahy a zavéry krajského soudu znovu opakovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné niklady nad rimec béiné Gfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni nema podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji Zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





