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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeny JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2017,
¢.j. 30 A 28/2016 - 77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podava kasaéni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 16.3.2016, ¢ j. KUKHK-9522/DS/2016/GL. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Nachod
ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. KS 1624/2015/DSH/R, kterym spravni organ I. stupné podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
zamitl namitky Zalobce proti zaznamu bodu v jeho evidenéni karté fidice a potvrdil zaznam
12 bodu provedeny ke dni 28. 1. 2015.

(2] Dne 4.2.2015 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidi¢e spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského priukazu dle § 123c odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Zalobce dne 9. 2. 2015 podal u spravniho organu 1. stupné namitky proti
provedenému zaznamu bodu. Dale dne 6. 4. 2015 a nasledné také dne 9. 6. 2015 podal u Policie
Ceské republiky podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty
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v blokovém fizeni. Spravni organ I. stupné fizeni o namitkach pferusil nejprve usnesenim
ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. KS 1624/2015/DSH/R, a znovu také usnesenim ze dne 10. 6. 2015,
sp. zn. KS 1624/2015/DSH/R, a vyckal rozhodnuti Policie Ceské republiky. Jelikoz policie
neshledala duavody k zahajeni pfezkumného fizeni (sdéleni ze dne 19.5.2015 a ze dne
16. 7. 2015), spravni organ L. stupné v fizeni pokracoval. Zadosti alobce ze dne 11.9.2015
o pferuseni fizeni o namitkich z divodu podani Zadosti o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti
v blokovém fizeni u Policie Ceské republiky spravni organ 1. stupné vyhovél usnesenim ze dne
23.9.2015, sp. zn. KS 1624/2015/DSH/R. Soucasné si spravni organ I stupné na ziklade¢
zadosti zalobce, aby posoudil zpusobilost podkladt pro zaznam bodd v ramci bodového
hodnoceni fidice, vyzadal kopie pokutovych blokt. Dne 3. 12. 2015 zaslal Zalobce opakovanou
zadost o prezkoumani zputsobilosti pokutovych bloku jako podkladt pro zaznam bodu, odkazal
pfitom na pfilozena rozhodnuti krajskych ufadu a spravnich organu I. stupné. Na zakladé zjisténi,
7e zadost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti v blokovém f#izeni u Policie Ceské republiky
nikdy podana nebyla, pokracoval spravni organ I. stupné v fizen{ a jiz zmifiovanym rozhodnutim
ze dne 15.12.2015, sp. zn. KS 1624/2015/DSH/R, zalobcovy namitky zamitl a potvrdil
provedeny zaznam 12 bodt. Zalobce neuspél ani s odvolanim u Zalovaného, kterj ho zamitl
jiz rovnéz uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-9522/DS/2016/GL.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradei Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 29.5.2017, ¢. j. 30 A 28/2016 — 77, zamitl. Krajsky soud nejprve
posoudil zalobni namitku sméfujici proti nezohlednéni pfedlozenych dukaznich prostfedku,
resp. rozhodnuti jinych spravnich organi v obdobnjch vécech. Zalobee z téchto rozhodnuti
vyvozoval legitimni ocekavani ve vztahu k posouzeni pokutovych bloka. Krajsky soud
konstatoval, ze namitka byla formulovana zcela obecné, zalobce neuvedl, v éem spatfuje
souvislost s projednavanou véci. Krajsky soud pfitom neshledal, Ze by v nyni projednavaném
piipad¢ postupovaly spravni organy jinak, nez je obvyklou praxi, tj. Ze by neposuzovaly jednotlivé
podklady pro zaznam boda v registru fidica u Zalobce z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeni zaznamu. To posuzovaly detailné u kazdého jednotlivého pfipadu, jak vyplyva
z podkladu zalozenych ve spravnim spise a z odivodnéni rozhodnuti.

[4] V piipad¢ zalobnich namitek sméfujicich proti podkladim pro zaznam bodu, které
zalobce oznacil za nezpusobilé pro tento ucel, krajsky soud pfedevsim s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008 — 44 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfipomnél,
ze prezkum v fizeni o namitkach je omezen a neni mozné v jeho ramci pfezkoumavat zakonnost
ani spravnost aktd organt vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam bodt proveden. Ovétuje
se tedy pouze, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet zaznamenanych bodad odpovida bodovému
hodnoceni pfestupkového jednani. Krajsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu
a Nejvysstho spravnfho soudu zabyvajici se obsahovymi nalezitostmi pokutovych bloku a z jejich
specifickych ryst dovodil moznost vyuziti strohych a zkratkovitych formulaci, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzadoval § 85 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o pfestupcich®).

[5] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového
hodnoceni v registru fidici nepfedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o pfestupku,
ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje. K tomu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.5. 2011, ¢.j. 2 As 19/2011 - 87, podle nichz namitana pochybeni
musi byt natolik zavazna, Zze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu
nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti.
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[6] Krajsky soud prostudoval piislusné pokutové bloky, na nichz jsou zaznamenany
pfestupky ze dnu 28.1.2015, 16.6.2014, 14.1.2014, 16.9.2013, 18.2.2012 i 21. 3. 2012,
a postavil najisto, ze je na nich uvedeno jméno a pfijmeni prestupce (zalobce), jeho rodné ¢islo
nebo datum narozeni, adresa mista pobytu, ovéfeni totoznosti (dle obc¢anského nebo fidi¢ského
prukazu) a na pokutovych blocich nechybi ani podpis zalobce. Pokutové bloky obsahuji i urceni
data a casu spachani pfestupku. Pokud jde o namitky tykajici se pokutového bloku k pfestupku
ze dne 18. 2. 2012, krajsky soud nepfisvédcil nazoru zalobce, ze by z néj vyplyvalo pozménéni
jména prfestupce. Doba spachani prestupku se na tomto pokutovém bloku nachazi téz, véetné
urceni presného c¢asu. Datum 22. 3. 2012 pak odkazuje na den, kdy byla ulozena pokuta zaplacena
na sluzebné meéstské policie.

[7] Prestupkové jednani bylo dle krajského soudu ve vSech pfipadech popsiano zcela
dostatecné, pficemz krajsky soud odmitl, ze by na pokutovych blocich bylo uvedeno pouze
»tychlost™ nebo ,,R“, resp. ,telefon®, ackoliv zestru¢néni textu je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odtvodnitelné. Krajsky soud se zabyval pokutovymi bloky za pfekroceni
povolené rychlosti a dospél k zavéru, ze tfi ¢islice uvedené v popisu prestupku na pokutovych
blocich nelze vylozit jinak, nez ze prvni udaj oznacuje maximalni povolenou rychlost v daném
misté, dalsi ddaj znamena rychlost naméfenou zalobci a tfeti udaj uvadi rychlost po zohlednéni
mozné odchylky méfictho zafizeni. Tento ciselny format je tedy zcela srozumitelny a odpovida
pravni kvalifikaci, na zakladé¢ které byl Zalobce sankcionovan. Jako vadné neshledal krajsky soud
ani zkracené formulace pravni kvalifikace jednotlivych pfestupku, nebot’ v pfipadé uvedeni tvaru
§,,125¢/1f4“ apod. misto pfesného vypsini daného ustanoveni jako ,,§ 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona ¢.361/2000 Sb., jde o obecné uzivanou a zcela srozumitelnou formulaci,
dostacujici pro pravni kvalifikaci spachaného pfestupku na pokutovém bloku.

[8] Specifikace mista spachani pfestupkt byla dle krajského soudu také dostatecna. Pokud
je na pokutovém bloku uveden nazev obce a ulice bez ¢. p. nebo jiné specifikace ¢i pouze nazev
obce, ani tak zaznamenané misto neni s to zpochybnit zpusobilost takového pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodd do registru. Jestlize byl Zalobce v obci uvedené na bloku
v konkretizovany den a ¢as kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky nebo méstskou policii
a ze zaznamu na pokutovém bloku vyplyva, Ze se specifikovanym vozidlem porusil nékterou
povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silnicnim provozu, pficemz
zalobce byl s timto zji§ténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku), pak
nevznikaji zadné pochybnosti o misté¢ spachani konkrétntho pfestupku, ani nehrozi jeho zaména
s jinym pfestupkovym jednanim apod. To zalobce ani netvrdi, krom¢é obecné namitky neuvedeni
presnéjsi specifikace mista spachani pfestupku k tomu nic dalstho neuvedl, neupfesnil, jaky
duasledek spojuje s neuvedenim presnéjsi specifikace mista spachani pfestupku. Krajsky soud
poznamenal, ze ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva pozadavek na uvedeni
mista pfestupku v podrobnostech, jako je c¢islo komunikace a jeji kilometrové znaceni, nebo
nutnost v malé obci, ktera casto nebyva clenéna na ulice, vypisovat ¢islo popisné domu
(nebo jinou blizsi identifikact).

[9] Ani o vécné pfislusnosti organut, které blokové pokuty vydaly, nevznikly dle krajského
soudu zadné pochybnosti, byt’ Zzalobce takové pochybnosti v obecné roviné vznasel. Krajsky
soud dospél kzavéru, ze zakonem pozadované udaje byly na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) konkretizovany dostatecné a tyto udaje vylucuji jakékoli pochybnosti
o tom, kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Zalobci se proto nepodatilo
relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku (pokutovych blokt) jako

podkladd pro zaznam bodua do registru fidicu.
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II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[10]  Zalobce (sté¢zovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[11]  Uvodem v kasaéni stiznosti stézovatel pouze rekapituloval nékteré zavéry krajského
soudu obsazené v napadeném rozsudku, aniz by se vac¢i nim jakkoli vymezil; dale uvedl,
ze v Zalobé ze dne 31. 3. 2016 namital a stile namiti, Ze byl napadenym rozhodnutim krdcen na svyjch
pravech”, nasledné vsak pouze doslovné prevzal nékteré pasaze zaloby brojici proti rozhodnuti
zalovaného, aniz by pfedkladal jakékoli nové argumenty ¢i polemizoval s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Po zopakovani zalobnich namitek pak stéZovatel uvedl, Ze ve zkraceni svych
prav spatfuje kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12]  Nad ramec zaloby stézovatel pouze doplnil, Zze zasada legitimniho ocekavani i zasada
rovnosti ucastnfku pfed pfestupkovym organem zakazuji, aby ve skutkové shodnych nebo
podobnych piipadech spravni organy rozhodovaly rozdilné. Vyjimky z této zasady jsou dle
stézovatele pfipustény, ovsem zmény v rozhodovaci praxi spravnich organa by mély byt fadné
oduvodnény, v ¢emz zalovany pochybil, nebot’ jim pfedlozena rozhodnuti zcela ignoroval. Navic
dle stézovatele by zasada legitimniho oc¢ekavani mela zarucit rovnost pfi posuzovani nejen zcela
shodnych piipadu, ale 1 pfipada podobnych. Spravni organ je spravni praxi vazan, a pokud ma
opacny nazor, je tfeba ho fadné oduvodnit, coz zalovany v nyni posuzované véci neucinil,
a to ani v nejobecnéjsi roviné. Za nemyslitelné stézovatel pokladal rovnéz to, aby krajsky soud
rozhodujici o Zalobé zcela pfevzal chybny nazor zalovaného; v tom stézovatel spatfuje kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se obdobnymi namitkami, které vznasi jménem
stézovatele jeho zastupce v nyni posuzované véci, jiz zabyval v fad¢ dalsich pifipadu. Jak zdejsi
soud uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j. 10 As 123/2019 — 51, ,,zdstupce
stéZovatele poddavd v celé Tadé obdobnych pripadi, v nichg astupuje jiné stéZovatele, kteri rovnés nasbirali 12
bodsi v bodovém hodnoceni ridice, témér na vias stegné kasacni stignosti (neddavno napr. véei vedené u NSS pod
sp.zn. 1 As 366/2018, 1 As467/2018, 3 As49/2019; 6% vig desithky dalsich predchazeicich fanz).
NSS pri projedndni této kasacni stignosti vychdazel ejmeéna 2 této pocetné prejudikatury. Pritom poklida
ga Zbytecné, aby podrobné ponékolikdté v témér stegnych pripadech vysvétloval totég; i proto co do posouzeni
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véenych otdazek odkazuje stéovatele na pomérné kosaté odivodnéni roghodnuti v jiné velmi podobné kauze
(rozsudek ze dne 6. 6. 2018, &. 10 As 141/2018-40).*

[17]  Specifickym rysem postupu zastupce sté¢zovatele v téchto pfipadech je, ze jménem svych
klientt opakuje tutéz argumentaci jiz ponckolikaté (v odvolani, v zalobé i v kasac¢ni stiznosti),
z valné casti doslova, a téméf nijak nereaguje na to, jak se s nf vypotadaly diive rozhodujici
organy. Zde je nutné poznamenat, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
obsah a kvalita navrhu pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu o takovém navrhu (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Nejvyssi spravai soud
na tuto skutecnost jiz v obdobnych piipadech poukazoval a dospél dokonce k zavéru, ze z tohoto
pohledu je takova kasacni stiznost, jaka byla podana i vnyni posuzované véci, na samé
hranici projednatelnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.3.2019,
¢.j. 2 As 202/2018 — 55).

[18]  Stézovatel uvedl, Ze ve zkraceni svych prav spatfuje kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dvodu ,,zvrzené vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pri jejim jistovini byl porusen dikon v ustanovenich o rizent pred
spravnim orgdanem takovym piisoben, e to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél Zrusit; 3a takovou vadu 1izeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost roghodnuti spravniho organu  pro  nesrogumitelnost. Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti neupfesnil, jaké vady mélo zjistovani skutkové podstaty spravnimi organy vykazovat,
pouze zopakoval v zalob¢ uvadéné udajné nedostatky jednotlivych pfestupkovych blokd, s nimiz
se jiz krajsky soud dikladné vypofadal. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné
konstatuje, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl pfi zjist'ovani skutkového stavu véci porusen
zakon, stejn¢ tak spravni organy spolehlivé prokazaly skutkovy stav, ktery ma oporu ve spise.
Spravni organ I. stupné vychazel nejen z jednotlivich oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, ale vyzadal si a pfezkoumal i pokutové bloky jako podklady pro zapis bodi. StéZovateli
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a s historii jeho bodového
hodnoceni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na zakladé uvedenych podklada byl spolehlivé bez
jakychkoli divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav a spravni organ I. stupné jej ve svém
rozhodnuti dostate¢né popsal spolu se zavéry, které z néj vyplyvaly. Obdobné pak postupoval
i zalovany. StéZovatel pfitom nepopiral, ze by pfedmétné prestupky spachal, pouze napadal
zpusob zaznamu pfestupku na pokutovych blocich.

[19] Podle § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, v relevantnim znéni, se fidici
motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za pfestupek, sankce
za jednani vojaka oznacené za prfestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen
kazensky trest za jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in
nebo jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno nebo u nc¢hoz bylo rozhodnuto
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a zaroven tento prestupek, jednani vojaka
oznacené za pfestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, jednani majici znaky pfestupku anebo
trestny c¢in, za ktery byl fidi¢i ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, fidi¢
motorového vozidla spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni dle pfilohy k zakonu
o silnicnim provozu, zaznamena v registru fidica stanoveny pocet boda. Po dosazeni celkového
poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo oznameni spravniho organu o dosazeni
12 bodu doruceno, azaroven je povinen ve stejné lhuté odevzdat fidi¢sky prukaz. Rizenf
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica je upraveno v § 123f zdkona
o silnicnim provozu, pficemz poda-li fidic motorového vozidla tyto namitky po dosazeni
celkového poctu 12 bodu, avsak difive, nez pozbude fidi¢ské opravnéni, béh lhaty, v niz fidi¢
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pozbyva fidi¢ské opravnéni a v niz je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz, se pferusuje
do pravomocného rozhodnuti o jeho namitkach.

[20]  Krajsky soud zcela spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici
se otazkou pfezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018 — 40, dle této judikatury je obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti jako spravni organ I. stupné opravnén zkoumat ,pouge to,
gda existuje piisobily podklad pro zdaznam (4. pravomocné rozhodnuti piislusného orgdnn vereiné spravy ¢i soudu
ve smystu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), da dznam v registru 1idicii byl proveden v souladu
s timto podkladem a da pocet pripsanych bodi odpovida bodovémn hodnoceni v souladn s prilohou k dkonu
0 silnicnim provozu. Spravni organ v tomto 1igeni dsadné neprexkonmadvd spravnost a dakonnost akti organi
vereiné  moci, na akladé kterych byl zaznam  proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliget jako
na spravné, akonné a nexmeénitelné, a to ai do okamZikn, net je piislusny orgin vergné moci
gdkonem predvidanym  postupemr problasi za nezdakonné a rusi je (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009,
§. 9 As 96/ 200844 a mnobo dalsich).

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé namital, ze popis skutku, jeho pravni
kvalifikace a misto spachani prestupku nebyly na pokutovych blocich uvedeny dostatecné urcité
a srozumitelné. Jak jiz bylo konstatovano, spravni organ 1. stupné si vyzadal kopie pokutovych
bloka (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010
- 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS), fadné je posoudil a zadné vady, jez by mély za nésledek
nezpusobilost uvedenych pokutovych bloku jakozto podkladid pro zaznam bodu do registru
fidi¢t, neshledal. Ke shodnému zavéru nasledné dospéli zalovany i krajsky soud.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu ovéfil, Ze skutkova zjisténi spravnich
organu i krajského soudu jsou spravna. V pfipadé pfezkumu namitanych vad pokutovych bloka
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokutové bloky jsou zpusobilymi podklady pro zaznam
bodi do registru fidict. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na svou
judikaturu citovanou jiz krajskym soudem. Z ni vyplyva, ze formalnimi nedostatky pokutovych
blokti se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, vjaké mohou tyto nedostatky
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podklada pro zaznam tak, Ze je vabec nelze jako podklad
pouzit, napt. z divodu jejich nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. napf. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 2 As 19/2011 - 87; ¢i rozsudek
ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 47). Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20, zduraznil, ze ,[#]e vidy je totig ndsledken formalnich & obsahovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru. 1 kagdém
konkrétnim pripade je treba posuzovat, da takové pochybeni miige mit dopad na 3piisobilost pokutového blokn
byt podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za pisobily byt podkladem pro zdpis bodsi
do registru, nelge napr. povagovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupee*

[23]  Formalnimi nedostatky zpusobujicimi nepouzitelnost podkladu jsou zakladni nedostatky
nalezitosti pokutovych blokt. Tyto nalezitosti pfedstavuji pfedev§im osoba pfestupce, popis
jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata pfestupku, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti
(v ptipadé pokutového bloku datum jeho vydani), nebot’ na jejich zakladé lze dle § 123b zdkona
o silnicnim provozu a zminované piilohy k tomuto zakonu urcit, komu se ma v registru vyznacit
kolik bodti a od kterého dne. Stézovatel v tomto smyslu napadal nespravné uvedeni casového
udaje ¢i osoby pfestupce pouze v pifpadé pokutového bloku k pfestupku ze dne 18. 2. 2012,
s ¢imz se vSak krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal (viz bod [6] tohoto
rozsudku).

[24]  Popis skutkd a jejich pravni kvalifikaci na jednotlivych pokutovych blocich posoudil
krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu umoznujici pouziti zkracenych
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oznaceni piislusnych ustanoveni zakona ¢i zkracenych popist skutkd, jako je napiiklad
»jizda na cervenou® nebo ,neuzil BP% jsou-li dostatecné¢ srozumitelné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢ j. 2 As 109/2016 - 32, ze dne 28.8.2014,
C.j. 4 As 127/2014 - 39, ze dne 16.5.2013,¢.j.4 As 8/2013 —27, ¢i zmifiovany rozsudek
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 — 20). V navaznosti na tyto zavéry krajsky soud vyhodnotil,
ze popis skutkl je dostate¢né konkrétni ve vSech piipadech (viz bod [7] tohoto rozsudku), cemuz
pfisvédcuje i Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o oznaceni aplikovanych ustanoveni zakona, lze
ve zkratce odkazat napf. na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018,
¢.j. 10 As 141/2018 —40, v némz zdejsi soud, obdobné jako v projednivané véci soud
krajsky (viz bod [7] tohoto rozsudku), aproboval pouziti pravé takovych zkriacenych oznaceni,
jaka napada stézovatel. Stézovatel pfitom nevyjadfil zadné konkrétni okolnosti zavdavajic
pochybnosti o jednoznacnosti ¢ srozumitelnosti formulaci pouzitych na pfedmétnych
pokutovych blocich.

[25]  Pokud jde o dalsi tvrzené vady pokutovych bloki, sté¢zovatel namital pfedevs$im neurcité
oznaceni mista spachani jednotlivych pfestupkt. Pokud vsak jde o vliv popisu mista prestupku
na zpusobilost pokutového bloku jako podkladu pro zapis bodua, Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi s nazorem krajského soudu (viz bod [8] tohoto rozsudku), Ze z ustalené judikatury
nevyplyva pozadavek na zcela pfesné urceni mista spachani pfestupku na pokutovém bloku,
zvlasté pokud v nyni posuzovanych pfipadech pokutovych blokt zadna pochybnost o tom,
které pfestupky byly spachany a jaky pocet bodu bylo tfeba k nim pfifadit, ani v souvislosti
s oznacenim mista spachani téchto pfestupkt nevyvstala.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vypofadal i s namitkou
tykajici se legitimniho ocekavani fidice motorového vozidla, resp. zasady rovnosti pii
posuzovani obdobnych pfipada. Napf. vjiz zminovaném rozsudku ze dne 27.3.2019,
¢.j. 2 As 202/2018 — 55, Nejvyssi spravai soud dile odkdzal na svaj rozsudek ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 6 As 377/2017 — 57, v némz se uvadi:

WSpravni praxi gaklidayici legitimni ocekdvini se dle usneseni rozs$iveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudn e dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS, rozumi , ustdlend, jednotnd
a dlouhodoba cinnost (prip. i nelinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje uriity vyklad a pougiti
pravnich  predpisi.” Jak ovsem wvyloZil Newyssi  spravni  soud v rogsudku e dne 24. 2. 2010,
£ . 6 Ads 88/2006 - 159, & 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nedkonny vyklad nemiige
gpravidla zalogit legitimni olekdvani n adresati spravy, e tak bude setrvale postupovino i do budoucna.

I kdyby Krajsky sitad Moravskoslezskébo kraje skutecné v nékterych svyjch roghodnutich ve vécech
ndmitek proti Zdaznamu bodi v registru 1idicii v plném rogsabu prexkoumdval akonnost pivodnich rozhodnuti
0 plestupcich, jak naznacuje stétovatel, nejednalo by se o setrvalon spravni praxi Zalovaného a tedy prisobilou
galogit legitimni ocekdvadni pro 1izent vedené jinym krajskym ditadem (...). Pokud by rizné krajské sirady jako
odvolaci organy rozhodovaly odlisné, neviniklo by stéZovateli Fddné legitinmi ocekdvint, nebot’ takové nevznikne
g neustilené praxe. Dale pak (...) by stéZovatelem tvrgend praxe Krajského ditadn Moravskoslezského kraje
byla v rozporu se gdkonem, a tedy by se ji stégovatel nemobl iispésné dovoldvat.

Navic véak ze Zalobeem predlogeného rozhodnuti Krajského iradu Moravskoslegského kraje e dne
24. 4. 2014, & j. MSK 49924/2014, nevyphjvd, $e by tento sirad roghodoval 3piisobem, kiery je prezentovin
v kasaini stignosti. Na str. 3 uvedeného rozhodnuti toti Krajsky sitad Moravskoslezského kraje uvidi,
Se v fizeni o ndamitkdch proti dznamu bodi ,[p|fezkumnd nnost ... smétuje k posouzeni dkonnosti
provedeni tohoto zaznamn, tedy k posougent, 3da jedndni, pro které byla prestupei pravomocné nlogena sankce,
Je zarazeno do bodového hodnoceni ... a jsou splnény podminky pro zaznam bodsi v registru 1idici. Z tohoto
pobledu by naopak bylo v rozporu se zdikonem, pokud by se prislusny obecni divad ... nerfidil pravomocnymi
rozhodnutimi - resp.  blokovymi  pokutami®. 7 tohoto citdatn se jednognainé poddva, e Krajsky dirad
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Moravskoslezskébo kraje ve své praxi postupmje cela v souladu se dkonem, jak jej vyklida judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a jak byl 163 aplikovan v nyni projedndvané véci Zalovanym.

[27]  Tyto zavéry lze vztahnout rovnéz na pravé posuzovany pifipad. Jakkoliv stézovatel
pfedlozil na podporu svého nazoru o nezpusobilosti pokutovych bloku jako podkladt pro zapis
bodu do registru fidicu nekolik rozhodnuti raznych spravnich organu, nelze mezi nimi vysledovat
ustalenou spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani stéZzovatele, ze bude rozhodnuto
vjeho prospéch. Stézovatel ani nekonkretizoval, které ze zavéri v téchto rozhodnutich
uvedenych mély jeho legitimni ocekavani vyvolat, na coz upozornil i krajsky soud (viz bod [3]
tohoto rozsudku). Ke svému odvolani pfitom stézovatel pfilozil pravé rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, které jiz Nejvyssi
spravni soud hodnotil v uvedené citaci z rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017 — 57.
Nejvyssi spravni soud tedy ani této namitce stézovatele nemohl pfisvédcit.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[29]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem adné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné administrativn
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





