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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6 Olomouc, zast. advokitem JUDr. Tomasem Vymazalem, se sidlem
Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2017, ¢.j. 9Af 46/2014 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra financi
(dale jen ,,zalovany®), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz
ministerstvo) ze dne 1.10.2013, ¢. j. MF - 62718/2013/34, jimz byla stéZzovateli zrusena
rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena ve vyrokové casti
rozhodnuti Ministerstva financi z davodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
statutdrniho mésta Ceské Budéjovice ¢. 4/2011, o zdkazu provozovani nékterych sazkovych her,
loterif a jinych podobnych her.

2] V Zalobé¢ stézovatel namitl, Zze pfi vydani napadeného rozhodnuti doslo k poruseni zakazu
retroaktivity pravnich pfedpist a zasady legitimniho ocekavani, jakoz ik poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni, zejména zasady legality. Rovnéz byl aplikovan zakon, ktery je v rozporu
s evropskou legislativou. Konkrétné vytkl zalovanému nespravnou aplikaci § 43 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déile jen
»zakon o loteriich®); tvrdil, ze Zalovany ho v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu odmitl
informovat o podstatnych procesné dulezitych doslych dokumentech ¢i jinych podanich, resp.
mu neumoznil se k podkladdm pro vydani rozhodnuti v samostatné lhité k tomu uréené vyjadiit,
nedal mu na védomi, k jakému datu hodld vydat rozhodnuti a kdy se tedy muze seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Déle vytkl zalovanému, Ze napadenym rozhodnutim zalozil
nepfipustnou zpétnou éinnost naleztit Ustavniho soudu a porusil dstavn{ principy, a to zejména
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princip legitimniho ocekavani, pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany duvéry v pravo
a ochrany nabytych prav, princip pravniho statu a princip proporcionality. V ramci téchto
namitek zpochybnil nalezy Ustavniho soudu ve vécech Klatovy, Chrastava a Frantiskovy Lazné,
polemizoval v zalobé se zavéry obsazenymi v téchto nalezech a Zzadal, aby soud tyto zavéry
nerespektoval. Tvrdil, Ze mu na zaklad¢ fadné vydanych povoleni vzniklo legitimni ocekavani,
do kterého vsak stat neopravnené zasahl v okamziku, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 300/2011 Sb.
Stézovatel uvedl, ze Ustavni soud v nélezu Klatovy, v nalezu Chrastava a dale v nalezu
PL US 56/10 ze dne 07. 09. 2011 (Frantiskovy Lazné) i v dalsich navazujicich nalezech tykajicich
se prava obci na regulaci provozu loterif a jinych podobnych her rozhodoval odchylné od své
difveéjsi judikatury tykajici se ochrany legitimniho ocekavani a principu dobré viry (nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 167/05, IV. US 3207/07, IV. US 610/06 aj.).

[3] Stézovatel dale namital, Zze zalovany nedostate¢né zohlednil princip proporcionality; dale
namitl, Ze zalovany aplikoval pfi vydani napadeného rozhodnuti zakon, pfi kterém nebyla splnéna
notifikacni povinnost; tvrdil, Zze zikon ¢. 300/2011 Sb., byl pfijat v rozporu se smérnici
Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES v platném znéni (dile ,,Smérnice®), protoze nebyl
Ceskou republikou pfi pfijeti tohoto zdkona dodrzen notifikacni proces, ackoli tento zakon
notifika¢ni procedufe podléhid. Vady procesu, ve kterém byl zakon ¢. 300/2011 Sb., pfijat,
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho adresatim, tedy 1 vaci
zalobci; namitky nepouzitelnosti a nevynutitelnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., uplatnil i ve vztahu
k obecné zavaznym vyhlaskam pfijatym na jeho zaklade.

[4] V podani ze dne 15.10.2014 dale stézovatel rozvedl namitku nesplnéni notifikacni
povinnosti pfi pfijet zakona ¢. 300/2011 Sb., a navrhl v souvislosti s notifika¢ni povinnost,
aby soud fizeni prerusil za Gcelem polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

[5] Pii astnim jednani méstsky soud zamitl navrh stézovatele na pferuseni fizeni za tcelem
polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, pficemz konstatoval, Ze na polozené
otazky existuje ustalend a jednozna¢na judikatura.

[6] Méstsky soud neshledal zalobni namitky duvodné; pfedeslal, ze valna vétSina namitek,
jimiz sté¢zovatel zpochybnuje zdkonnost napadeného rozhodnuti, byla pfedmétem posouzeni
v ramci jinych fizeni pfed spravnimi soudy ¢i Ustavnim soudem, pficemz odkazal na jiz ustalenou
judikaturu, od které neshledal davodu se odchylit. Poukézal na to, Ze Ustavni soud se opakované
zabyval otazkou opravnéni Ministerstva financi rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélena
a dosud platna povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, pficemz dospél ke zcela
jednoznacnému zavéru, ze obce jsou povolany k této regulaci na zaklad¢ § 10 pism. d) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (,,obecni zfizeni®), respektive § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. ¢)
zakona o loterifch.

[7] Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel se sice v podané zalobé obecné dovolava
aplika¢ni ptednosti unijniho primarniho prava pred zpochybfiovanymi nalezy Ustavniho soudu,
av$ak neuvad{ zadnou konkrétni normu unijniho primarniho prava, se kterou by byly tyto nalezy
v rozporu. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel neni osobou vyuzivajici v daném piipadé
svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb, dale uvedl, Ze oblast hazardu neni regulovana unijnim
pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.
Nicméné méstsky soud pfipustil, Zze pravo EU bude pouzitelné ve svych zakladnich principech,
jako je svoboda usazovani (¢cl. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU),
avsak zasadné v takovych pfipadech, kdy pfislusnik jednoho clenského statu realizuje své
pravo svobody usazovani na uzemi druhého clenského statu. Meéstsky soud zduraznil,
ze od aplikovatelnosti praiva EU je nutno odliSovat piipustnost pfedbézné otazky v takové véci;



5 As 186/2017 - 65
pokracovani

pasaze odkazované st¢zovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary fesi prave piipustnost predbézné
otazky, nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na cist¢ vnitrostatni pifipad. K navrhu
na polozeni pfedbézné otazky uvedl, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou
otazku polozit; nadto trva na tom, ze odpovédi na navrzené otazky lze najit ve stavajici
judikatute, pfipadné¢ je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si dalsi vyklad
od Soudniho dvora EU. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, v némz se uvadi, ze ,, [jlakékoliv tivahy o neaplikovatelnosti §§ 50
odst. 4 loterniho akona, véetné rivah o predlogent predbéiné otizky, se proto stivaji v nynéisi kanze nadbyteiné
a navysost akademické.” Meéstsky soud proto pfi ustnim jednani zamitl navrh stézovatele
na pferuseni fizeni za ucelem polozeni jim formulovanych pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru
Evropské unie.

[8] Neduvodnou meéstsky soud shledal rovnéz namitku stran aplikace § 43 odst. 1 zdkona
o loteriich a odkazal na judikaturu NSS, ktera se k obdobnym namitkam jiz opakované vyjadfila;
zejm. v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 - 32, se Nejvyssi spravni soud obsihle
zabjval vyvojem piisluiné pravni Gpravy, kontextem obdobnych spora i judikaturou Ustavniho
soudu a dovodil, Ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy,
ale téZ pro okolnosti razu pravnfho; témi muaze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté,
kde byl puvodné povolen provoz hractho piistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazuje. Takto sirokému chapani pojmu ,,okolnosti pouzitého v § 43 odst. 1 zakona o loteriich
nasvédcuje i judikatura Ustavniho soudu (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/10,
sp. zn. PL. US 56/10, sp. zn. PL. US 22/11, sp. zn. IV. US 2315/12, sp. zn. 11 US 2336/12
a sp. zn. I1. US 2335/12).

[9] Meéstsky soud nepfisveédcil ani namitkam sméfujicim k procesnim vadam v fizeni, konkr.
poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢. j. 8 Afs 21/2009 - 43, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze neni samo o sobé porusenim
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni stanovi jednak lhttu, ve které lze navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhatu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnutf; vzdy je tfeba zkoumat, zda
poté, kdy ucastnik fizeni v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan,
¢i nikoli, a zda tak mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Dle méstského
soudu ze spisu vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fiadu byla zaslana stézovateli
soucasn¢ s oznamenim o zahajen{ fizeni, jiz v oznameni o zahéjeni fizeni byl vyrozumén o tom,
ze fizeni jsou zahajovana pro rozpor difve vydanych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou
atoisodkazem na nilez Ustavniho soudu ve véci Klatovy; v oznameni stézovateli byla
stanovena lhita k u¢inéni navrha dikazua a k podani vyjadfeni, ktera byla nasledné na jeho zadost
prodlouzena. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel védél o hlavnich podkladech pro vydani
napadenych rozhodnuti od samotného zahéjen{ fizenf; ve vyjadfenich k zahajeni spravnich f{zeni
se k témto podkladim pro rozhodnuti, tedy k nalezu ve véci Klatovy i k obecné zavazné vyhlasce
také vyjadfil; byl seznamen s kompletnim obsahem spravnich spisti, nebot’ do nich v prabéhu
fizeni nahliZzel, a musel tedy védét o tom, ze ve spisech se zadné dalsi podklady nenachazeji.
Nebylo tudiz zapotfebi, aby spravni organ stézovatele informoval o tom, kdy konkrétné
ma v amyslu ve véci samé rozhodnout; takovou povinnost spravnimu organu zadny pravni

predpis neuklada.

[10]  Duvodnymi méstsky soud neshledal ani namitky, Ze napadené rozhodnuti porusuje
ustavni principy legitimniho oc¢ekavani, pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych
prav, jakoz i princip proporcionality. Konstatoval, ze stézovatel se nemuize s uspéchem dovolavat
principu legitimniho ocekavani a vytykat zalovanému, Ze nepifipustné zasahl do prav, ktera difve
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nabyl na zakladé vydanych povoleni, ¢imz mélo dojit k naruseni pravni jistoty stézovatele a jeho
davéry v pravo, nebot’ nemohl legitimné ocekavat, Zze nemulze dojit kjejich zruseni pifed
uplynutim doby jejich platnosti; v podrobnostech k této otazce méstsky soud odkazal na detailni
odavodneéni rozsudku NSS €. . 6 As 285/2014 - 32.

[11] K namitanému poruseni principu proporcionality méstsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 uvedl, ze nad pravem
stézovatele podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, pfrevazuje
pravo obci na samospravu; navic, stézovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady
na spolecnost, ktery je proto pfedmétem pfisnych zakonnych restrikci. Test proporcionality
v oblasti regulace hazardu byl dle méstského soudu proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu,
z nichz jednozna¢né plyne, Ze za existence vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu
na uzemi obce, jiz neni dkolem Ministerstva financi zkoumat, jak velky dopad do prav
provozovateld hazardu bude mit zruseni dffve vydaného povoleni.

[12]  Stran namitky nedodrzeni notifikacntho procesu pii pfijeti zdkona ¢. 300/2011 Shb.
odkézal méstsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu (rozsudek €. j. 10 As 62/2015 —
170, ze dne 22. 7. 2015), ve kterém Nejvys$si spravni soud dovodil, Ze obecné zavazné vyhlasky
obci obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich; jak totiz konstatoval
Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc
obci regulovat hazard na svém uzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v zikoné
o loteriich [ndlez ze dne 7.9.2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.).
Obdobné¢ i v nyni posuzovaném piipadé neni otizka notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb.,
relevantni, protoze i v piipadé¢, kdyby nebyl tento zakon vynutitelny, by dotcena obecné zavazna
vyhlaska obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Méstsky soud rovnéz podotkl,
7e stézovatel neuplatnil namitky, jimiz by brojil proti obecné zivazné vyhlisce mésta Ceské
Bud¢jovice z toho pohledu, Ze mésto zarazenim té které nemovitosti ¢i lokality do textu vyhlasky
jednalo libovolné ¢i diskriminaéné; stejné tak nenamital, ze obec vibec neméla pravomoc obecné
zavaznou vyhlasku vydat, Ze pfi jejim vydani pfekrocila zakonem vymezenou vécnou plisobnost,
popt. Ze tuto pusobnost zneuzila.

[13]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namitd
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
soucasné¢ pak ma za to, ze je rozhodnuti vadné i z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy
z dtvodu vad fizeni.

[14]  StéZovatel je pfesvédcen, ze zalovany nespravné aplikoval § 43 odst. 1 zakona o loteriich
na dany pfipad, jeho rozhodnuti je soucasné v rozporu s primarnim pravem Evropské unie
a porusuje pravo stézovatele na volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani; na tomto hodnoceni
setrval rovnéz mestsky soud; neni pfitom pravda, ze sté¢zovatel neuvedl Zadnou konkrétnf normu
unijniho primarniho prava, se kterou by byly nilezy Ustavniho soudu v rozporu, tyto normy
unijnitho prava vyjadfil v navrhu na polozeni pfedbézné otazky SDEU a dale pak pfi jednani,
kdy neuplatnil nepiipustna zalobni nova, ale pouze pfipustné rozsifil zalobni argumentaci tykajici
se nespravné aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich. V navrhu na poloZeni pfedbézné otazky
se dotazoval, zda je pravni uprava v souladu s vykladem ¢l. 49 SFEU, pfi jednani pak podrobné,
v navaznosti na rozsudek Soudntho dvora EU ve véci Berlington Hungary vymezil, z jakych davoda
je dany postup v rozporu s ¢l. 56 SFEU — volnym pohybem sluzeb. Dle nazoru stézovatele
méstsky soud nezohlednil dalsi skute¢nosti uvedené v tomto rozsudku, kdy SDEU aplikuje dané
zaveéry na skutkovou situaci, kdyz uvadi, ze ,,je patrné, e cdst klientely Zalobkyi v piivodnim 1izent tvorili
obéané Unie na dovolené v Madarskn. Slughy, které poskytovatel se sidlem v jednom enském stité dodd, aniz
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se premistil, prijemci v jiném Henském staté, pritom predstavuyi preshranicni poskytnuti siuzeb ve smysin flankn
56 SFEU. “ Soucasné soud uvadi, ze ,,nelze vyloncit, e provozovatelé usageni na sizemi jinych Clenskych
stati, neg je Maduarsko, méli nebo maji 2dajem oteviit herny na madarském digemi*. N navaznosti na to pak
SDEU uzavira, ze ma za téchto podminek pravomoc o polozenych otazkach rozhodnout.

[15] Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil rovnéz namitku nedodrzeni
notifika¢niho procesu, dale tvrdi, Ze méstsky soud pochybil, pokud nepolozil predbéznou otazku,
kterou stézovatel formuloval. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvur
Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, je klicové rozhodnuti Soudniho
dvora v ptipadu C - 283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, na které odkazuje.

[16]  Stézovatel spatifuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. vtom, ze zjisténé
skute¢nosti nemaji oporu ve spisovém materialu zalovaného, a tedy shledava vady, ke kterym
je treba pfihlédnout i bez navrhu; spravni spis neobsahuje rozhodnuti, ktera jsou rusena, pficemz
spravni organ, stejné jako Zzalovany, vychazeji nepochybné ze zavéru o platnosti a ucinnosti
danych povoleni, neni pfitom mozné ovéfit, zda tomu tak skutecné je ¢i nikoliv, tuto Gvahu
zalovany nepromita ani do odavodnéni rozhodnuti. Ve spravnim spise nebyla rovnéz obsazena
obecné zavazna vyhlaska, soud si ji vyzadal az pfed samotnym jednanim.

[17]  Stézovatel soucasn¢ namitd, ze v navaznosti na vyse uvedené argumenty tykajic
se neaplikovatelnosti § 43 odst. 1 zakona o loteriich na tento pfipad a rozporu novelizace zakona
o loteriich provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb. a obecné zavazné vyhlasky Statutirniho mésta
Ceské Budéjovice ¢ 4/2011 s ¢l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ze postup
zalovaného je v rozporu se zasadou pravni jistoty, principem legitimniho ocekavani, principem
ochrany prav nabytych v dobré vife, jakoz i principem proporcionality. Stézovatel vynalozil velké
usili a naklady na to, aby mu byla vydana nyni ruSena povoleni, pficemz provozovani loterii
a jinych podobnych her mu bylo povoleno na urcité obdobi; ocekaval tedy, ze po dané obdobi
bude moci zafizeni provozovat, bude moci vydané povoleni vyuzivat pro celou dobu jeho
platnosti. Soucasné je pfesvédcen, ze v dasledku pfijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb. a v navaznosti
na néj i obecné zévazné vyhlasky a navazujicich nalezi Ustavniho soudu, je ve véci postupovano
retroaktivné, jde o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, ktera napliuje vSechny pozadavky
soudem uvadené: .8 obledemr na princip prdavni jistoty a ochrany divéry v prdavo prevagi zdjem jednotlivee
na dalsim troani existujic pravni ipravy nad dakonoddrcem vyjadienym veregnym ajmen na jeji méné.

[18]  Dne 5. 3. 2021 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu v navaznosti na doruceni
usneseni NSS o pokracovani fizeni ze dne 7.1.2021, & j. 5 As 186/2017 — 32, doplaujici
vyjadfeni, v némz uvedl, ze evropsky prvek tvrdil pravé s ohledem na to, Ze provozovnu, které
se rozhodnuti zalovaného tyka, tedy HERNA GALAXY, Prazskd ul., patc. ¢. 3386/2, Ceské
Bud¢jovice, hojné navstévovali po celou dobu jejtho provozu obcané jinych clenskych stata EU,
konkrétné obcané Rakouska, ktefi to do Cesk;’zch Bud¢jovic maji velmi blizko. Jako dikaz dolozil
cestné prohlaseni Pavla Vinklera, byvalého provozniho herny. Dodal, Ze dle rozhodnuti SDEU
pfitom postaci byt’ i jediny pfijemce sluzeb; stézovatel je pfipraven navrhovat i provedeni
svédecké vypovédi. Dale konstatoval, ze omezeni provozu loterii a jinych podobnych her
v ,kamennych® provozovnach vedlo v podstat¢ k odlivu potencinalnich hrac¢t na internet,
k on-line hrani, kdy nadto az do roku 2017, kdy nabyl acinnosti zdkon ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, nebyla oblast internetovych her v podstaté regulovana, resp. nebyla pfimo
pravni uprava, ktera by se on-line hazardnich her tykala. V piipadé¢, kdy obce omezily obecné
zavaznymi vyhlaskami v podstaté nejprve pocet pfistroji v herné¢ a nasledné to vyustilo
v uzavieni herny, neznamenalo to, ze by hraci jiz nehrali, naopak, vyuzili moznosti hrat v jinych
lokalitach, na internetu, nebo v c¢ernych hernach. Umozni-li se obcim zakazat ¢i jinak omezit
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provozovani hazardnich her, obecny problém, tj. patologické hracstvi, souvisejici trestna ¢innost
¢i podvodné jednani, nezmizi, pouze se pfesunou do jinych lokalit. V nyni feSeném ptipadé¢ bylo
zrugeni povoleni k provozovani konkrétnich zatizeni v herné v Ceskych Budé&jovicich, a tedy
efektem pak bylo bud to, Zze hraci se pfesunuli na on-line trh. StéZzovatel k tomu podotkl,
ze podle informaci vefejné dostupnych na strankach Ministerstva financi ani po dni nabyti
ucinnosti novely loterijnfho zakona v podstaté neklesla celkova castka, ktera byla sazejicimi
vlozena do hry, a pokud jde o interaktivni videoloterni terminaly, tam dana castka naopak
vyznamné stoupala, nadto vyrazné vzrostl trh on-line her, které novela nové umoznila;
zakonodarcem deklarovany problém se tak nevyfesil, ale toliko pfesunul jinam. Nelze souhlasit
s tim, Ze by byly splnény podminky pro mozné omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu
rozsudku SDEU Berlington Hungary, kdy omezeni muze byt omezeno naléhavymi duavody
vefejného zajmu pouze v piipadé, ze je takové omezeni priméfené, tedy je zpusobilé zarucit
uskutecnéni sledovaného cile a nepfekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni,
pficemz musi sméfovat k cili koherentnim a systematickym zptsobem. Pokud jde o poruseni
¢l. 56 SFEU, navrhuje sté¢zovatel opakované, aby byly Soudnimu dvoru EU polozeny nasledujici
pfedbézné otazky: 1. Je vnitrostatni pravni dprava, jak je obsazena v zdkoné ¢. 300/2011 Sb.,
ktera umoznila, aby na zakladé pravnich pfedpist vydavanych obcemi — organy mistn{ spravy, bez
jakychkoliv blizsich pravidel ¢i omezeni, byla bez jakychkoliv pfechodnych obdobi rusena
povoleni k provozovani hazardnich her, vydana statnimi organy s platnosti na dobu urcitou, jesté
pfed uplynutim této doby, pfipustnym omezenim volného pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢lankem 56
SFEU nebo prava usazovani dle ¢l. 49 SFEU? II. Lze moznost obecni samospravy regulovat
provoz hazardnich her z hlediska umisténi provozoven, ve kterych jsou provozovany loterie
nebo jiné podobné hry na celém uzemi mésta za ucelem zmirnéni problému narusovani
vefejného poradku a patologického hracstvi povazovat za naléhavy duvod vefejného zajmu?
IIL. Je v souladu s vykladem ¢l. 49 a 56 SFEU, aby byla bez jakychkoliv pfechodnych obdobi
ruSena povoleni k provozovani hazardnich her, vydana statnimi organy s platnosti na dobu
urcitou, jesté pred uplynutim této doby? IV. Je v souladu s vykladem ¢l. 49 a 56 SFEU, jestlize
pravni uprava provozovani loterif a jinych podobnych her umozfuje organim mistn spravy
takovy rozsah diskrecni pusobnosti pfi uplatnovani plosného ¢i selektivniho zakazovani
¢i omezovani sluzeb v této oblasti s moznym okamzitym ucinkem na provozovani téchto sluzeb,
jestlize tato pravni uprava pro tento rezim nestanovi dostatecné transparentni, objektivni
a pfedem znama kritéria ani zadné ochranné obdobi pro jiz platné vydana povoleni k provozu?
V. Je pravni prava obsaZena v obecné zavazné vyhlasce Statutirniho mésta Ceské Budéjovice
¢. 4/2011, o zakazu provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinjych podobnych her
zakazujici provoz urcitych typt hazardnich her na celém tzemi mésta, a na zakladé které Ize bez
jakychkoliv pfechodnych obdobi zrusit povoleni k provozovani hazardnich her, vydana statnimi
organy s platnosti na dobu urcitou, jest¢ pfed uplynutim této doby, pfiméfenym omezenim
volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56 SFEU nebo prava usazovani dle ¢l. 49 SFEU?
VI. Sleduje novela zikona o loteriich provedena zikonem ¢. 300/2011 Sb. vyse uvedené cile,
tedy ochranu pfed naruSovanim vefejného pofadku, patologickym hrac¢stvim koherentnim
a systematickym zpusobem za situace, kdy se 1 po tc¢innosti dané novely dale navysuje jak pocet
provozovatela loterii a jinych podobnych her, tak celkové vklady hraca, véetné vkladd hraca
do interaktivnich videoloternich terminala? VII. Sleduje novela ziakona o loteriich provedena
zakonem ¢. 300/2011 Sb. vyse uvedené cile, tedy ochranu pfed narusovanim vetejného potfadku,
patologickym hrac¢stvim koherentnim a systematickym zpusobem za situace, kdy je soucasné
novelou umoznéno provozovat loterijni a jiné hry prostfednictvim internetu, a kdy vyznamné
vzrostla vyse vkladt hraca do takovych online her?

[19]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti; ve vyjadfeni uvedl, Ze se zcela ztotozfuje
s vyrokem napadeného rozhodnuti méstského soudu, je pfesvédcéen, Ze postupoval zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy. Neztotoznuje se s argumentem stézovatele o nespravné aplikaci
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§43 odst. 1 zakona o loteriich, nebot’ jak jiz v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
ministerstvo uvedlo, postup dle § 43 loterntho zakona, neni protitstavni a nejedna se o poruseni
zakona o loteriich. Uvedl, ze provozovatelé si musi byt védomi existence uvedeného ustanoveni,
a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstat¢ kdykoliv, nastanou-li v prab¢hu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011). Dle zalovaného bylo spravni fizeni #adné zahijeno
a skutkovy stav byl dostatecné zjistén. S ohledem na konkrétni prabéh spravniho fizeni byly
podklady pro vydani rozhodnuti stézovateli znamy jiz v dobé zahdjeni fizeni, tudiz od pocatku
bylo pro stézovatele predvidatelné, Ze zjist'ovani podkladi nebude zjevné potiebné (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 152/2002, ze dne 17. 12. 2003).

[20] K namitanému poruseni principu proporcionality Zalovany poukézal na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 56/10, ze dne 7.9.2011 a sp. zn. US 6/13, ze dne 2. 4.2013; pokud
by ministerstvo nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu
do ustavniho priva obci na tzemni samospravu. Zalovany uvedl, Ze ministerstvo princip
proporcionality v projednavané véci aplikovalo, a to ve vztahu prava obci na samospravu
na stran¢ jedné, a prava podnikat na stran¢ druhé, pficemz pravo podnikat je zde oslabeno prave
s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[21] K namitce stézovatele tykajici se obsahu spravniho spisu zalovany uvedl, Ze pro pfipady,
kdy jsou povoleni zrusena z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ve spojeni s § 43
zakona o loteriich, obecné zavazné vyhlasky jsou vyhlasovany vyvéSenim na ufedni desce
obecniho ufadu, a pokud neni stanoveno jinak, jsou ucinné 15. dnem jejich vyhlaseni, jsou
zavazné pro vsechny adresaty, a tudiz se nikdo nemuze dovolavat jejich neznalosti. V souladu
s §26 odst. 1 spravnitho fadu je obsah ufedni desky obligatorné zvefejiovan i zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, coz znamena, ze vedle dfedni desky, na které se pisemnosti
vyvésuji v listinné podobé, musi byt cely obsah ufedni desky zvefejnén dalkovym pfistupem,
tj. na internetu. Namitku stézovatele povazuje zalovany za zcela ucelovou. K argumentaci
stézovatele ohledné protipravniho pfijeti a nedodrzeni fadného notifikacntho procesu zikona
¢.300/2011 Sb. zalovany odkazuje na zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedené napt.
v rozsudku €. j. 1 As 297/2015 - 77, ze dne 20. 1. 2016, od kterjch neni duvod se odchylovat

ani v nyni posuzované véci.

[22]  V doplnéni ze dne 9. 2. 2021 se zalovany vyjadfil k rozsudku SDEU ze dne 3. 12. 2020
ve véci C - 311/19, Bonver Win; uvedl, ze byt je tieba dle tohoto rozhodnuti zavéry zalovaného,
jakozto 1 zavery meéstského soudu pfehodnotit, jedna se o cist¢ akademickou otazku, kterd
nemuze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyrokt jednotlivych rozhodnuti,
ale nejvyse muze ovlivnit odivodnéni téchto rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze pfi aplikaci ¢l. 56
SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie, je samozfejmé nutno brat
v potaz 1 dal$f ustanoveni a skute¢nosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V dané
véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana vefejného pofadku, jehoz
porusovan{ byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi
obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti, jakozto stile casté¢jsimu patologickému jevu
v soucasné spolecnosti. Jiz timto jsou dle zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni
pohybu sluzeb uvnitf Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

[23]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obdobnymi ve véci zasadnimi otazkami stézovatele,
které uvedl v kasacni stiznosti, se zabyval zdej§i soud jiz v rozsudku ze dne 10.3.2021,
C.j. 2 As 334/2017 - 61, ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 9 As 236/2017 - 68 ¢i ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 As
39/2019 — 55; v obdobnych vécech rozhodl Nejvyssi spravai soud napf. rovnéz rozsudky
ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48, ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, ze dne
19.3.2021, ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, ze dne 19.3.2021, ¢ j. 5 As 217/2016 - 65, ze dne
12.4.2021, ¢.j. 5 As 72/2018 - 78, ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 5 As 176/2016 — 52. Pravni zavéry,
k nimz Nejvyssi spravni soud v své judikatufe dospél, dopadaji i na nyni projednavanou véc
stézovatele, pficemz soud neshledal dtivodu se od nich odchylit.

[25] Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 3. prosince 2020, ve veéci C-311/19, Bonver Win
rozhodl, ze ,,danek 56 SEFEU musi byt vyklddan v tom smysin, e se pousije na situaci spoleinosti usazené
v jednom Clenském stité, kteri pobyla povoleni k provozovdani hazardnich her poté, co v tomto Henském staté
vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na nichg mobou byt provozoviny takové hry, a pougitelny beg
roxdilu na vsechny poskytovatele provozujici svon (innost na iigemsi tohoto clenského stitu bez obledu na to, zda
Dposkytufi siughy tugemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prislusnikiim ostatnich Censkych stdti, kdys
cast jejich gdkaznikdi pochdzi g jiného llenského statu, nes ve kterém je usazena.

[20] Méstsky soud v dané véci pochybil, pokud vyloucil aplikacni ramec evropského prava.
Nejvyssi spravni soud se zabyval dale tim, zda toto pochybeni je nutnym duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze nikoli.

[27]  Udinky evropského prava, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohou v intencich
rozsudku Soudniho dvora EU dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro
samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné pusobnosti na svém tzemi
reguluji pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci mize v obecné roviné pfijmout a ma velmi
siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je
omezen v tom, ze ptipadné takto vyhlaskou vytvofené ptekazky volnému pohybu sluzby, ktera
spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU. Je proto zjevné,
ze za pfedpokladu, Ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku tvrzeného stézovatelem,
je dopad prava EU na véc tieba zvazovat, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté
pak rozsudku ve véci Berlington Hungary, zejména (co do dusledka evropského prava pro
aplikovatelnost obecné zavazné vyhlasky) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim
v bode¢ 92 (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2018 — 139).

[28]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil tyto skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci.
V rozkladu stézovatel obsahle namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ministerstva, rozpor s § 43 zakona o loteriich; dale tvrdil poruseni zasady ochrany
prav nabytych v dobré vife, zasady pravni jistoty; postup ministerstva oznacil za nepiipustnou
retroaktivitu; zcela obecné namitl, ze postup Zalovaného nerespektuje zasady, které pro rezim
povolovani loterif a jinych podobnych her vyzaduje judikatura SDEU.

[29] 'V zalobé podané dne 17.7.2014 pak stézovatel namital opétovné nespravnou aplikaci
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, poruseni zasady legitimniho
ocekavani a zasady pfedvidatelnosti procesniho postupu; v souvislosti s principem pravni jistoty
a predvidatelnosti poukdzal na judikaturu SDEU ve véci France Telecom S.A, C-81/10,
a rozhodnuti ve véci Costa a Cifone, C - 72/10, C - 77/10). Odkazy na judikaturu SDEU tedy ¢inil
vyhradné v souvislosti s pozadavkem na pfedvidatelnost prava a princip pravni jistoty. Dale
se vyjadfoval k nalezam Ustavniho soudu ohledné regulace hazardu obecné zavaznymi
vyhlaskami v pfipadé¢ mést Chrastava, FrantiSkovy Lazné a Klatovy. Dale obecné namital,
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ze nebyla zohlednéna proporcionalita a Ze otazka opodstatnénosti zasahu do jeho prav nebyla
ze strany zalovaného hodnocena. Konec¢né namital, ze pfi vydani spravniho rozhodnuti nebyla
splnéna notifika¢ni povinnost; uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl pfijat v rozporu se smérnici
Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES, protoze nebyl pfi jeho pfijeti dodrzen notifikaéni
proces; zadal o odklad vykonatelnosti. V doplnéni Zaloby ze dne 22.10.2014 pozadoval:
predlozeni pfedbézné otazky SDEU tykajici se notifikace, argumentaci sméfoval k problematice
technickych pfedpisi. Ani naznakem pfitom nezminoval, ze by v fizen{ byl dan evropsky prvek,
natoz aby navrhl jeho prokazani. Ve vztahu k pravu Evropské unie uplatnil stézovatel toliko
namitku nedodrzeni notifika¢ni procedury pfi pfijimini zakona ¢. 300/2011 Sb.; rovnéz
navrhované polozeni pfedbézné otazky pfi ustnim jednani sméfoval stézovatel k notifikacni
povinnosti.

[30]  Lze tak uzavfit, ze sté¢zovatel v dosavadnim fizeni namital rozpor s praivem Evropské
unie, pokud jde o nedodrzeni notifika¢ni procedury pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., dile
nedodrzeni zasady rovného zachazeni, a to v kontextu se svobodou usazovani dle ¢l. 49 SFEU.
Tézisté jeho argumentace spocivalo tedy v otazce notifikace; pokud jde o otazku svobody
usazovani, jednalo se o namitku zcela obecnou. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pii
jednani pak podrobné, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary
vymezil, z jakych davodia je dany postup v rozporu s ¢l. 56 SFEU — volny pohyb sluzeb,
nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Stejné tak mu nelze pfisvédcit, pokud nyni tvrdi, Ze pfi
ustnim jednani pak podrobné¢, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Berlington
Hungary vymezil, z jakych davodi je dany postup v rozporu s ¢l. 56 SFEU — volny pohyb sluzeb.

[31]  Nevyssi spravni soud ovéfil ze zvukového zaznamu ze soudniho spisu, Ze stézovatel ani
pii ustnim jednani nenavrhl zadny dukaz k provedeni stran existence konkrétniho unijnitho prvku
ani podrobné nevymezil divody, pro které je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s ¢l. 56 SFEU.
Vyslovné pouze v kratkosti, ze trva na polozeni pfedbézné otazky, ze je poskytovatelem sluzby
a je tak tfeba uzit cl. 56 SFEU, dale uvedl, ze lze pfedpokladat, s ohledem na polohu mésta Ceské
Bud¢jovice, Ze klienty mohou byt i osoby z jinych statd EU, jsou zde tedy evropské konsekvence
a je tfeba uzit prava EU. Tvrzeni, Ze navstévniky herny tvofila i konkrétni zahraniéni klientela,
k ¢emuz predkladal i ¢estna prohlaseni byvalého provozniho herny, uplatnil stéZzovatel poprvé
az v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2021.

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze byt’ se stézovatel snazi dovozovat, ze poukazal
na rozpornost ¢eského pravniho ramce véci 1 se zakazem omezovani volného pohybu sluzeb dle
¢l. 56 SFEU, ucinil tak v kvalité, ktera nedostacuje fadnému tvrzeni (a prokazani) pfeshranicniho
prvku ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Bonver Win. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24.2.2021, ¢ j. 10 As 46/2020 - 48 , preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto,
ge by obiané Unie 3 jinjch Censkych stitii mobli vyugit takto nabizenych mognosti slugeb, respektive, pouhé
torzeni poskytovatele slugeb, podle néhog Cdst jeho klientely pochazi 3 jiného (lenskébo stdtu, neg ve kterém
Je usagen, nestaci pro konstatovini preshranicni situace, jeg by mobla spadat do rogsabu prisobnosti ankn 56
SFEU (body 24 a 25).%

[33]  Nejvyssi spravni soud v této ¢asti uzavira, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU
ve veci Bonver Win neobstoji zavér méstského soudu, ktery vychazel z dosavadni judikatury NSS,
ktera povazovala ptipady, kdy loterie a jiné podobné hry provozuje ¢eska spole¢nost v Ceské
republice a jedinym pfeshranicnim prvkem je zahrani¢ni cast klientely, za cisté vnitrostatni
situace, na néz unijni pravo nedopada (srov. naptiklad rozsudek sp. zn. 6 As 39/2019, ¢i sp. zn.
10 As 62/2015). Méstsky soud z této judikatury vychazel, a proto je tieba jeho zavéry v této ¢asti
korigovat.
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[34]  Nejvyssi pravni soud pii posouzeni véci nemohl odhlédnout od faktu, ze stézovatel
se dovolaval prava EU pouze zdivodu, ze by se v provozovné mohli zahrani¢ni klienti
vyskytovat, konkrétni zahranicni klientelu tvrdil teprve v kasacni stiznosti. Stézovatel mohl
uplatnit tuto namitku véetné navrhu dukazua jiz v fizeni pfed méstskym soudem, pficemz tak
neucinil. Vzhledem k tomu, Ze tuto skute¢nost nezkoumal méstsky soud, nemohl se ji zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud; proto neprovadél ani dikazy, které ke kasacni stiznosti sté¢zovatel dokladal
a které mély prokazovat pfeshranicni prvek a tedy 1 aplikovatelnost prava EU.

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze argumentace stézovatele ve prospéch aplikace
¢l. 56 SFEU zustala v fizeni pfed meéstskym soudem cisté hypoteticka, proto nemuze vést
k aplikaci prava EU. Byt' tedy méstsky soud dospél k nespravnému zavéru v tom, ze evropské
pravo na oblast hazardnich her nedopada, jeho rozsudek obstoji, nebot’ v dané véci nebylo
duavodu pravo EU aplikovat, nebot’ stézovatel existenci unijniho prvku neprokazal.

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, Zze méstsky soud pochybil, jestlize
se neobratil s navrzenymi pfedbéznymi otazkami na SDEU. Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neshledal davodnou.

[37]  Podle ¢l. 267 odst. 1 pism. a) SFEU Soudni dvuar Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu smluv. Vyvstane-li takova otazka pfed
soudem clenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otizce za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otizce
(odst. 2 téhoz clanku). Naproti tomu vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur Evropské unie (¢l. 267 odst. 3 SFEU).
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze krajské soudy nejsou s ohledem na ¢l. 267 odst. 2
SFEU povinny podat pfedbéznou otazku SDEU (srov. napf. usneseni ze dne 22.11.2017,
¢.j. Aprk 24/2017 - 36). Na to nemi zpétné vliv skutec¢nost, ze se posléze pravai nizor
méstského soudu, v dusledku rozsudku SDEU ve véci Bonver Win, ukazal byt nespravoym.

[38] K namitkam tykajicim se notifika¢ni povinnosti, resp. notifikace obecné zavaznych
vyhlasek jako technickych pfedpisa ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle né¢hoz piislusné obecné
zavazné vyhlasky nenaplniuji definici technického pfedpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosti, nebot’ jejich pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich vliva natolik omezena,
ze se nedotyka cilt, k jejichz ochrané smérnice pusobi (obdobné napf. rozsudky NSS sp. zn.
10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu,
vychazel-li méstsky soud z ustalené judikatury kasacniho soudu k otazce dodrzeni notifikacni
povinnosti v legislativni procedufe piijimani zikona ¢. 300/2011 Sb., nelze mu niceho vy¢citat.
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu ani nyni se odchylit od své dosavadni judikatury, ktera
byla potvrzena napt. téz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, ve kterém soud
uvedl: ,,Pravomoc obci regulovat hazgard na svém sigemi vyphiva jig 2 § 10 pism. a) obecnibo rizent, na dkladé
i 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizdino na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loterijnim
zikoné (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo
bylo obcim propiijieno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona & 300/2011 Sbh. Nejpyssi spravni sond
se proto totoFriuje se dvérem meéstského soudn, Ze bez obledu na osud dkona & 300/2011 Sb. by loterijni
vybldska obstila i na zakladé § 10 pism. a) obecniho rizens, prestoge na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndileg
Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 ag 33). Judikatura
Nejpyssiho spravniho sondn a Ustavnibo soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni
gdkon v urcitych svyeh Cdstech je technickym predpisem, nijak nelinil spormym ani Zalovany. To vsak nenamend,
Se musi byt takto posuzovdn jako celek. Paty senat v usneseni ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 Azs 177/2016
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- 44, kterym ptedlozil véc Bonver Win rozsitenému senatu, ktery se nasledné obratil s predbéznou
otazkou na Soudni dvar EU, uvedl: ,,Pokud jde o souvisejici otizken tikajici se notifikace obecné davazmych
vybldsek jako technickych predpisii ve smysiu smérnice 98/34/ES, zde se predklidajici sendt ztotoZrinje
se zavery vyslovenymi v rogsudkn Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle
néhoz prislusné obecné avazné vyblasky nenaplingi definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosts, nebot’ jejich prisobnost je i pii zoblednéni kumulativnich viivii natolik omezend, e se nedotykd cild,
k jejich ochrané smérnice prisobi. V" dané otdazgce tedy paty sendit neshleddvi rozpor v judikature ani potiebn
se od dosavadnich zdavéri odehylit.” Rozsiteny senat, na rozdil od aplikace cl. 49, res. ¢l. 56 SFEU
rovnéz nepovazoval otazku notifikace za nejasnou, ¢i vzbuzujici pochybnosti, proto se na Soudni
dvar v tomto sméru neobracel. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu tak ucinit ani nyni
k opakované vznesenému pozadavku stézovatele v kasacni stiznosti.

[39] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky tykajici se nezakonného
postupu zalovaného dle § 43 zikona o loteriich a legitimniho ocekavani stézovatele.
K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich odkazuje Nejvyssi spravni soud pfedevsim
na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz se Nejvyssi spravai soud
podrobn¢ zabyval vyvojem pravni upravy provozovani loterif a jinych podobnych her, a v némz
detailné vyporadal namitky, které stézovatel uplatfiuje rovnéz v této kasacni stiznosti. Odkazat 1ze
rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, dle néhoz takovy
postup neni protiustavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinfch podobnych her
prave s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prib¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni,
tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud dale
judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do udstavniho prava obci na dzemni
samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru nelze u provozovatel
loterif ani hovofit o existenci legitimnfho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra maze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény
¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpisa
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13).

[40]  Moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy hospodafsky subjekt,
u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod 53), avsak
zasada pravn{ jistoty nevyzaduje, ze nemuze dojit k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington
Hungary, bod 78). Soudni dvar EU v souvislosti s pojmem obecny zajem spolec¢nosti judikoval,
ze ochrana spotfebiteld proti hracské zavislosti a pfedchazen{ trestné cinnosti a podvodum
spojenym s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez mohou odivodnit omezeni
hazardnich her. Provozovatel her (tedy i stézovatel) tudiz nemuze spoléhat na to, ze nedojde
k zadnym legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit zpusob této zmény. Protitstavnost
v tomto sméru nebyla Ustavnim soudem shledana.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu; zde odkazuje shodné s méstskym soudem na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009 — 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze neni samo o sob¢
porusenim § 36 odst. 3 spravntho fadu, pokud spravni organ soubézné¢ s oznamenim o zahdjeni
spravniho fizen{ stanovi jednak lhutu, ve které 1ze navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz
naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfeba
zkoumat, zda poté, kdy ucastnik fizeni v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné dopliovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik fizeni mél faktickou moznost se s Gplnym
spravnim spisem seznamit. V projednavané véci bylo spravni fizeni pfi zahdjeni fadné
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oduvodnéno, stézovatel byl rovnéz vyzvan k navrzeni dikazt a byla mu dana moznost vyjadfit
se. St¢zovatel védél o hlavnich podkladech pro vydani napadenych rozhodnuti od samotného
zahajeni fizeni; ve vyjadfenich k zahajeni spravnich fizeni se k t¢émto podkladim pro rozhodnuti,
tedy k nalezu ve véci Klatovy i k obecné zavazné vyhlasce také vyjadfil; byl seznamen s obsahem
spravnich spist, nebot” do nich v prubé¢hu fizeni nahlizel, védél o tom, Ze ve spisech se zadné
dalsi podklady nenachazeji, resp. stézovatel ani nikdy netvrdil, Ze by bylo pfi vydan{ rozhodnuti
zalovaného pouzito podkladu, ktery se ve spise nenachazel. V postupu zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud pochybeni.

[42]  Pokud stézovatel namita neuplnost spravniho spisu, v némz chybi jak jednotliva rusena
povoleni, tak i dotéena obecné zavazna vyhlaska, z ¢ehoz dovozuje vadu fizeni dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. 5., je tfeba konstatovat, ze tato namitka je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’
nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, ackoli uplatnéna byt mohla. Pouze pro tplnost
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateli musely byt podklady rozhodnuti bezesporu znamy
(at’ jde o rusena povoleni, jejichz byl sim adresatem — ostatné dle § 47 odst. 2 zakona o loteriich
je povinnosti stézovatele tato povoleni mit - nebo o dotcenou obecné zavaznou vyhlasku, jejiz
radné zvetejnéni sté¢zovatel napf. ani pii ustnim jednan{ nepopftel.

[43]  Ackoli stézovatel namitku poruseni zasady proporcionality vznesl zcela obecné,
a to pouze ve vtahu k principu legitimniho oc¢ekavani a ochrany nabytych prav (viz body 38 a 39
vyse), Nejvyssi spravni soud se zabyval i tim, zda nebylo postupovano ve vztahu k sté¢zovateli
diskrimina¢né. Statutarni mésto Ceské Budéjovice piijalo dne 15. 12. 2011 obecné zivaznou
vyhlasku ¢. 4/2011, ktera stanovila zikaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1),
m), a n) a loterif a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich

na celém tzemi mésta.

[44]  Vndlezu sp. zn. Pl US 29/10, ze dne 14.6.2011 Ustavni soud dospél k zavéru,
ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi loterii zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni
regulaci pfi svém rozhodovani pfihlizet, pficemz tento model provozovatele pfistrojii nezbavuje
soudniho pfezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva
financi. Ustavni soud zd@raznil, Ze spravni soud je pak opravnén posoudit viechny individualni
okolnosti piipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a ma téz moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji ¢ast
neaplikovat (obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/07, ze dne 30. 4. 2008).

[45]  Mésto Ceské Budéjovice pfijetim obecné zavazné vyhlasky vyuzilo maximalné svou
zakonnou pravomoc a rozhodlo o uplném zakazu provozu loterii a jinych podobnych her
na svém uzemi, a to bez vyjimek. Takové opatfeni je plné v mezich zdkona a zadny subjekt
neznevyhodnuje oproti subjektim jinym. K diskriminaci urcitjch subjekta oproti jinym
by naopak mohlo hypoteticky dojit v piipadé¢, pokud by se obec rozhodla provoz loterif na svém
uzemi toliko omezit napf. stanovenim urcitych lokalit, kde je provoz loterii povolen, nebo
zakazem urcitého typu loterii ¢i hry. Spekulace stéZzovatele o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu
k osobam sazejicim napf. pfes internet jsou z tohoto pohledu irelevantni. V projednavané véci
zakaz, ktery postihl stézovatele, nepochybné dopadl na vsechny subjekty bez rozdilu, a proto
nedoslo k poruseni ustavné chranéného principu rovnosti. Obecné zavaznou vyhlasku mésta
Ceské Budé&jovice tak nelze shledat diskriminaéni, nebot’ stanovi pro viechny subjekty, na které
dopada tj. provozovatele sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, stejné podminky
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US 47/95; té2 rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 - 44).
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[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele davodné, proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu v fizeni nidhrada nakladu fizeni nalezela, zadné
naklady pfesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni

nepfiznal.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 26. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





