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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. Y., zastoupen
Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 41/2016 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z dcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.6.2017, ¢.j. 1 Az 41/2016 — 28, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2016, ¢. OAM-393/ZA-ZA11-ZA08-2016. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Pii posouzen{ véci vychazel Méstsky soud v Praze z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobce je ukrajinské statni piislugnosti, bez nabozenského vyznani a v soucasnosti také bez
politického pfesvédcéeni. V zemi pavodu zil az do svého odjezdu v obci R. na Zakarpatské
Ukrajiné. Jako duvod svého odjezdu z Ukrajiny Zalobce uvedl pronasledovani ze strany policie.
Dvakrat jej zadrzela, pficemz jej méla i nasilim nutit k pfiznani, ze pfi demonstraci na Majdanu,
konané dne 18. 2. 2014, hizel dymovnice, které zpusobily smrt jeho znimého. Zalobce
v$ak doznani nepodepsal. K demonstraci uvedl, ze se ji zacastnil za finanéni odménu
450 hfiven, kterou mu nabidl jeho zaméstnavatel. Dodal, Ze policie po ném na Ukrajiné stale
patra, coz vi odsvych rodicu. Z Ukrajiny utekl ke svému stryci do Madarska a poté cht¢l
pokracovat do Némecka, aviak byl zadrzen pfi prijezdu Ceskou republikou. V zemi pavodu mél
rovnéz celit vyhruzkam ze strany pfatel muze usmrceného na Majdanu.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud, s odkazem
na judikaturu zdejstho soudu, kzavéru, Zze u zalobce nejsou dany duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti Zalovaného proto vyhodnotil jako zakonné.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal
s zalobnimi body a pouze pfevzal argumentaci zalovaného, pticemz ,viceméné beg dalsiho jebo postup
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a rozhodnuti aproboval®. Zalovany mél podle stézovatele nedostateéné zjistit skute¢ny stav véci,
méstsky soud vsak jeho nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti potvrdil, ¢imz zatizil témito
vadami 1 napadeny rozsudek. Stézovatel méstskému soudu dale vytkl nespravné vyhodnoceni
zalobnich namitek sméfujicich do nepfiznani azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Doplnil, Ze se méstsky soud rovnéz ,odklonil od wustilené judikatury Neyssiho  spravniho
soudn, kayZ v rogporu s aktudlni - judikaturon  dejsiho  soudu’*  aproboval postup Zzalovaného,
ktery se podle nazoru stézovatele prakticky nezabyval otazkou udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

[5] V otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. stézovatel pouze velmi
obecné uvedl, Ze ,,kasaini stignost svym vyznamem presabuje viastni zdjmy stéovatele“. Jejim zavérem
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

(6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zasadné zopakoval své zavéry z napadeného
rozhodnuti, pficemz zduraznil rovnéz zavéry méstského soudu aprobujici jeho postup. Kasaéni
stiznost navrhl jako nedivodnou zamitnout.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, Ze pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany svym vyznamem vyrazné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

(8] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcéitému typu piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadnou otazku, k niz by povazoval
za nutné se vyjadfit vzajmu sjednocovani judikatury; stézovatel ostatné takovou ani sam
nedefinoval. Jim tvrzeny ,,odklon od wustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu*, deklarovany
ve vztahu k posouzeni moznosti pfiznani doplikové ochrany z davodu podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, vsak nad tato zcela obecna konstatovani nijak blize nespecifikoval, a neni
tak ve zvolené formulaci zpusobily zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Signifikantni mira
obecnosti je pfitom vlastni celé kasa¢ni stiznosti, jak pfiznacné doklada i jeji pasaz vénovana
vyslovné otazce piijatelnosti, kde stézovatel toliko uvedl, Ze kasacni stiznost pfesahuje jeho
vlastni zajmy, opét bez jakéhokoliv upfesnéni.

[10]  Nejvyssi spravni soud soucasné¢ nepfehlédl, ze stézovatel pii pfevzeti zalobnich bodua
do své kasacni stiznosti de facto doslovné zopakoval jejich zdavodnéni, tj. svou Zzalobni
argumentaci, kterou v zasadé¢ pouze doplnil konstatovanim, ze pokud méstsky soud zavéry
zalovaného aproboval, potom zatizil svij rozsudek (rovnéz) nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.
Nad ramec jiz uvedenych obecnych formulaci pfitom nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné mely
nedostatky spocivat, a jiz jen proto nelze dospét k zavéru, Ze by se uvedeny soud mohl pfi svém
rozhodovani ptipadné dopustit gdsadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele, a bylo zpusobilé zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti, ve smyslu zavéra
plynoucich z vyse citovaného rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39.
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[11] V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze argument ,,zdsadniho pochybeni‘
by nad to mohl obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v prab¢hu fizeni o zalob¢ doslo
k hrubym vadam, které by svoji povahou byly proti samotnym zakladnim zasadam pfezkumného
soudnifho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak extrémné zavazné
nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povsimnuti.
Takovymi vadami v$ak napadeny rozsudek, ani fizeni, které mu pfedchazelo, zjevné netrpi.
Uvahy méstského soudu jsou jasné a srozumitelné. Zavéry zalovaného potom méstsky soud
nejen aproboval, ale v pfijatelnych mezich i rozvedl, pficemz v mistech, kde jeho zavéry
korigoval, zfeteln¢ vysvétlil, zjakych davodu rozhodnuti Zalovaného pfes dany nedostatek
(nepfesnost) obstoji. Pouhy nesouhlas sté¢zovatele se zaveéry soudu, pfi absenci dostatec¢né
konkrétni plausibilni argumentace, nenf zpusobily zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[12) S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[13]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

P ouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





