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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: I. S., zast.
opatrovnikem Mgr. Stépanem Rihackem, advokatem se sidlem Pionjrska 249/15, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢&.j. MV-52591-3/OAM-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢. . 60 Az 22/2017 — 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 60 Az 22/2017 — 29,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovniku Mgr. Stépanu  Rihackovi, advokatu se sidlem Pionjrska
249/15, Btno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
ve vysi 1 600 K&. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile , stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz.
Rozhodl jim o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 1la
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®),
jelikoz se jednalo o jiz tfeti Zzadost Zalobce a od fizeni o jeho minulych Zddostech nedoslo
k podstatné zméné okolnosti.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého stézovatel vychazel, nema
oporu ve spise a rozhodnuti neni dostatecné odavodnéno. Ve spravnim spise se nenachazi druha
zadost zalobce o mezinarodni ochranu, stézovatel v napadeném rozhodnuti neuvedl obsah vsech
zadosti a neni z n¢j zfejmé, jak je porovnal. K situaci v zemi puvodu zalobce se nevyjadiil vubec,
pouze konstatoval, ze se nezménila. Za téchto okolnosti neni zfejmé, jak dospél k zavéru,
ze nedoslo k podstatné zméné okolnosti a bylo mozné postupovat podle § 11a odst. 3 zakona
o azylu.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud dostatecné nepiihlédl ke specifikim rozhodnuti
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu a v dusledku toho nesprivné posoudil pravni otazky
a rozsudek je nesrozumitelny. Soucasné¢ se domniva, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna
ve smyslu § 104a s. f. s., jelikoz napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou krajskych souda
(napf. rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 45 Az 13/2016 — 31) ajde
o zasadni pravni pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[4] Pripustil, ze obsahem spravnfho spisu neni druha Zzadost zalobce o mezinarodni ochranu
a ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je stru¢né. Duvody druhé Zadosti vsak lze vycist
z rozhodnuti o nf a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zase patrné, ze davody vsech
zadost byly srovnany. Vsechna tfi rozhodnuti pak ve svém souhrnu svédei o tom, ze v nynéjsi
véci zadné nové duvody prezentovany nebyly. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

[5] Poukazal na zvlastni charakter fizeni a rozhodnuti o dal§i opakované zadosti podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Za tucelem zrychleni celého procesu ma zjednodusenou formu,
a to zejména pro piipady Zadateld, ktefi zneuZivaji azylového fizeni k docasnému zlegalizovani
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadatele mj. tizi bfemeno tvrzeni ohledné podstatné zmény
okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné tjmy. Zalobce viak pouze zopakoval
davody svych pfedchozich zadosti, proto nelze stézovateli vycitat, ze bylo jeho odivodnéni
strucné a obecné.

[6] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[7] Ustanoveny opatrovnik Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadeny rozsudek je fadné
odivodnény a ztotoznil se s nim. Zduaraznil, ze ani v fizeni o dal$i opakované zadosti nelze
rezignovat na prava zadatele a je tfeba pfezkoumat nové skute¢nosti ve smyslu § 1la
odst. 1 zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni patrné, jakym zpusobem
se sté¢zovatel vyporadal s argumentaci Zalobce uvedenou v zadosti.

[8] Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti piipustné, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. . s.).

[10]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. . s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
nepﬁjatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizen{ spravnitho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil.

[11]  Pro uplnost dodava, ze se pfijatelnosti kasacni stiznosti zabyva iv situacich, kdy
je stézovatelem 2alovan§f spravni organ (srovnej zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 — 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, a dile rozsudky
ze dne 3. 8. 2016, €. j. 2 Azs 56/2016 — 85, a ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 — 55).



9 Azs 185/2017 - 39
pokracovani

[12]  Kasacni stiznost stézovatele pfijal k vécnému projednani, nebot’ se tyka otazek, které
doposud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feseny.

[13] Pfedmétem piezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o dalsi opakované zadosti
o mezinarodn{ ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [zalobce podal v pofadi tfeti
zadost o mezinarodni ochranu po té, co nabylo pravni moci pfedchozi rozhodnuti ministerstva
o zastaven{ fizeni podle § 25 odst. 1 pism. 1)]. Ve fazi fizeni o kasacni stiznosti je sporné, jaké jsou
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizen{ o této zadosti podle § 11a odst. 3 zakona
o azylu.

[14]  Koncepce opakovanych zadosti neni v zakoné o azylu nova a Nejvyssi spravni soud
se ji ve své judikatufe opakované zabyval, véetné otiazky odavodnovani rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepiipustnost zadosti (srovnej zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). S ucinnosti od 18. 12. 2015 vsak doslo
k podstatné zméné, ktera vychazi z rozliSovani mezi (prvni) opakovanou a dalsimi opakovanymi
zadostmi. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel domniva, ze v piipadé zastaveni fizeni o dalsi
opakované zadosti jsou pozadavky na odivodnéni rozhodnuti specifické, bylo potfeba posoudit,
zda nova uprava jeho nazor odavodnuje.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Argumentim stézovatele ¢astecné
piisvedcil.

[16]  Na uvod povazuje za ucelné zminit rozdily mezi difvéjsi a soucasnou zakonnou upravou
opakovanych zadosti.

[17]  Jak jiz bylo naznaceno, zakon o azylu mezi opakovanymi Zadostmi dfive nerozlisoval.
Teprve od 18. 12. 2015 bylo zavedeno jejich ¢lenéni na opakovanon Zddost, tj. prvni z opakovanych
zadosti, a po ni nasledujici dalsi gpakované Zddosti. Ptesna zakonna definice je v § 2 odst. 1 pism. f)
a g), dle kterych je gpakovanou Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany %dadost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutég osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli
po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci meindrodni ochrany, a dalsi opakovanon Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany drubd opakovand Zddost podand toutéd osobon po nabyti pravni moci roghodnuti
ministerstva ve véei meindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o astaveni 1izeni podle § 25 pism. a), d), e), f),
h) nebo j) o opakované Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny Fddosti ndsledujici po ni.

[18] U prvni opakované zadosti zakon o azylu pocita se stejnym rezimem, jako byl
do 17.12.2015 u opakovanych zadosti obecné. Cizinec ma moznost zadat o mezinarodni
ochranu opakované, jeho zadost vSak bude nepfipustna [§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
pfed i po 18. 12. 2015] a fizeni o ni zastaveno [§ 25 pism. i) téhoz zdkona], pokud neuvede nové
skute¢nosti ¢ zjisténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit
v pfedchozi zadosti, nebo pokud se situace v jeho zemi ptivodu nezménila takovym zplisobem,
ze by to mohlo opodstatnénost nové zadosti zakladat.

[19] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni ac¢inném do 17. 12. 2015, sice
platilo, ze zadost je nepfipustnd vzdy, pokud cizinec neuvede nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem posouzeni v fizeni o pfedchozi Zadosti.
Rozsifeny senat vsak v citovaném rozsudku sp. zn. 3 Azs 6/2011 dovodil, ze odtvodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti musi vzdy obsahovat také
w3divodnény zdavér spravnibo organn o tom, e (...) nedoslo k takové dsadni méné situace v emi piivodu,
kterd by mobla gakladat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.*
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[20]  Znéni ucinné od 18. 12. 2015 pro prvni opakovanou zadost vyslovné pocita
také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi, které cizinec uvedl
Aktudlni § 10a odst. 1 pism. ) odkazuje na § 11a odst. 1, dle kterého ministerstvo posuzuje, zda
cizinec uved] nebo se objevily nové skutelnosti nebo jisténi, které a) nebyly bez viastniho avinéni cigince
predmétem koumdini divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 1izeni
a b) svéddi o tom, Fe by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini g diivodsi uvedenych v § 12 nebo e mn hrogi
vdznd tijma podle § 14a.

[21]  Uprava vztahujici se k dal§f opakované Zadosti je zcela nova. Rozhodovani o ni se Fidi
§ 11a odst. 3 zakona o azylu, podle jehoz véty prvni ministerstvo posuzuje, nele-li se s ohledem
na predehozi 1izeni nebo podstatnon ménu okolnosti vtabujicich se & moZnému prondsledovani 2 divodii
uvedenych v § 12 nebo k hroxbé vazgné sijmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani nebo ge mu hrozi vagnd rijma. Pokud se tak domnivat nelze, fizeni zastavi.

[22]  Pro uplnost lze dodat, Ze neni-li Zadost nepfipustna, ministerstvo ji vécné posoudi,
pfipadné postupuje jinym zakonem pfedvidanym zpusobem (§ 1la odst. 2 zakona o azylu).
Zadost mize véené posoudit také v piipadé, kdy k tomu shleda davody hodné zvlastniho zietele
(§ 11a odst. 4). Podle duvodové zpravy k novele zakona o azylu, ktera byla pozdéji provedena
zakonem ¢. 314/2015 Sb., acinnym od 18. 12. 2015, je tento postup zadouci v situacich, kdy jsou
dany davody, pro které spravn{ organ na zakladé spravniho uvazeni mize rozhodnout o udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14. Byt’ to divodova zprava vyslovné neuvadi, stejnou logikou lze
o vyuziti tohoto ustanoveni uvazovat v pfipadé azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13
(vSechna citovana ustanoveni pouzivaji pojem divody hodné zvldstnibo retele).

[23]  Pro projednavanou véc je podstatné, ze byt’ je odlisny text § 10a odst. 1 pism. ) zakona
o azylu ve znéni uc¢inném do 17. 12. 2015, § 11a odst. 1 aktualniho znénf zakona a také jeho § 11a
odst. 3, je znich zfejmé, Ze se ministerstvo pfi posuzovani vsech opakovanych zadosti
o mezinarodni ochranu zabyva stejnou otazkou — zda tu nejsou nové skute¢nosti nebo zjistént,
které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Dtvod rozliSovani mezi prvni a dalsi
opakovanou zadosti tedy neni v okruhu vécnych problému, které se pfi rozhodovan{ o nich fesi.
Spociva v tom, ze cizinci nadale nesved¢] postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani prava
a opravnéni s tim spojena (viz § 3d a § 87a zakona o azylu, srovnej také ¢l. 40 — 42 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice, ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu aRady ¢ 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu, tzv. pfijimaci smérnice, a divodovou zpravu k novele zakona o azylu
provedené zikonem ¢. 314/2015 Sb.). Tato skutec¢nost vSak nema na obsah rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o dalsi opakované zadosti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu vliv.

[24]  Na oduvodnéni tohoto rozhodnuti je proto tfeba klast naroky, které rozsifeny senat
zformuloval ve vztahu k rozhodnuti o opakované zadosti dle difvéjsi pravni upravy. Ve vsech
téchto pfipadech je tfeba trvat na tom, aby ministerstvo zdavodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec
ve své zadosti neuved! relevantni davody, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, jednak
ze v zemi jeho puvodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pfipadné
udéleni mezinarodni ochrany.

[25]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze k odlisnému zavéru Ize dospét proto, ze fizeni
o dalsi opakované zadosti je procesné zjednodusené. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze podle
§ 11a odst. 3, véty druhé, zakona o azylu lze rozhodnuti vydat jen ve lhuat¢ 10 dnt od podani
zadosti a modifikovan je také zptsob jeho dorucovani. Nepochybuje o tom, Ze tato uprava
ma vyznam pro efektivni fungovani celého systému, zejména s ohledem na absenci postaveni
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cizince jako zadatele o mezinarodni ochranu. Neznamena to vsak, Zze by bylo mozné
na odavodnéni takového rozhodnuti zcela rezignovat.

[26]  Nazoru stézovatele je naopak tfeba pfisvédéit v tom sméru, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni o dal$i opakované zadosti nebude zpravidla nutné oduvodnovat natolik dikladné jako
v piipadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly feseny stejné
otazky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti predchoztho rozhodnuti. Ucelem odavodnéni
spravnfho rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vyfcené a rozhodnuti o zadostech téhoz cizince
na sebe vécné navazuji, byt’ jsou vydavana v raznych fizenich. Nejvyssi spravni soud nicméné
zduaraznuje, ze s ohledem na konkrétn{ okolnosti véci bude vzdy nutné posoudit, zda mize odkaz
plnohodnotné zastoupit vlastni odivodnéni. Zvlast’” peclivy musi byt postup ve vztahu
k posouzeni relevantnich zmén v zemi puvodu cizince, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedeného,
spravni organ se jimi zabyva bez ohledu na tvrzeni vyslovné uvedena v zadosti a podstatnou roli
v tomto ohledu hraje také ¢as, ktery v mezidobi uplynul.

[27]  V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ze dvou duavodu. Oduavodnéni vyhodnotil jako nedostate¢né jednak proto,
ze neobsahuje konkrétni srovnani jednotlivych Zadosti (duvody predchozich Zadosti nejsou
v rozhodnuti uvedeny a ve spise se navic nenachazi v pofadi druha, tj. prvni opakovana Zzadost
zalobce). Dale stézovateli vytkl, Ze nijak nezdiavodnil zavér, ze se situace na Ukrajiné podstatné
nezménila.

[28]  Prvni zavér krajského soudu neobstoji, nebot’” diavody jednotlivych Zzadosti bylo mozné
vycist z pfedchozich rozhodnuti (o prvni zadosti ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. OAM-592/ZA-ZA02-
P16-2015, a prvai opakované zadosti ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA12- ZA16-2016).
V rozhodnuti o prvni opakované zadosti byly tyto divody porovnany. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti popsal duvody nynéjsi zadosti a na pfedchozi rozhodnuti odkazal. Jeho zaver,
ze zalobce zadné nové relevantni davody neuvedl, proto bylo mozné piezkoumat. Vzhledem
k tomu, ze pfedchozi rozhodnuti jsou pravomocna a jsou zalozena ve spravnim spise, nebylo
rozhodujici, ze se v ném nenachazi prvni opakovana zadost zalobce.

[29]  Krajskému soudu vsak pifisvédcil vtom, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné
odivodnéno ohledné relevantnich zmén vsituaci vzemi plavodu zalobce. StéZovatel
v rozhodnuti pouze konstatoval, ze zmény neshledal, a z kasacni stiznosti je zfejmy jeho nazor,
zese ktéto otazce v podstaté vyjadfovat nemusi. Z vySe uvedeného je vsak zfejmé,
ze 1v rozhodnuti o dalsi opakované zadosti musi byt alespon struéné uvedeno, pro¢ k relevantni
zméné nedoslo ajaké podklady o tom vypovidaji (srovnej také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013 ¢. j. 8 Azs 26/2012 — 31, nebo ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 3 Azs 21/2013 — 118, ve kterjch navazal na citovany rozsudek rozsifeného senitu
sp. zn. 3 Azs 6/2011).

[30]  Pro uplnost lze dodat, ze v projednavané véci by nebyl dostatecny ani odkaz na pfedchozi
rozhodnuti o prvni opakované zadosti (ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA12- ZA16-
2016), protoze v ném se stézovatel ke zménam situace na Ukrajiné nevyjadfil vubec.
Mezi vydanim téchto rozhodnuti navic uplynul téméf rok.

[31]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze nastolena otazka pfezkoumatelnosti
je jednotlivymi krajskymi soudy fesena rozdilné. Napf. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
2.3.2017, ¢.. 45 Az 13/2016 — 31, vyhodnotil jako dostate¢né prosté konstatovani stézovatele,
ze se situace v zemi puvodu nezménila. Stézovateli lze pfisvedcit v tom, Ze tento stav neni
zadouci, neznamena to vsak, ze by nyni napadeny rozsudek byl prekvapivy. Krajské soudy jsou
judikaturou vazany pouze argumenta¢né a v situacich, kdy zaujmou odlisné pravni nazory,
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je podstatné predev§im to, zda je nalezit¢ zdiavodni. Je pak na Nejvy$sim spravnim soudu,
aby jejich judikaturu sjednotil; v tomto konkrétnim piipadé se pfiklonil k nazoru Krajského
soudu v Plzni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrudil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan praivnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vécné posoudi zalobni namitky smétfujici do zavéru stézovatele, ze zalobce
v nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl Zadné nové relevantni divody; v ¢asti tykajici
se nedostatkti odivodnéni stézovatele ohledné¢ zmén v zemi pavodu jeho rozsudek obstal.
Rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[33]  Zalobci byl usnesenim Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 9 Azs 185/2017 — 27, ustanoven opatrovnik; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[34]  Ustanoveny opatrovnik Mgr. Stépan Rihacek, advokat se sidlem Pionyrska 249/15, Brno,
provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)]
a vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti jakozto pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Soud proto ustanovenému opatrovniku pfiznal odménu za dva ukony pravni
sluzby, kdy za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 500 K¢ (§ 7 bod 2. a § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu) zvySena o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu).

[35]  Opatrovniku se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové
vysi 1 600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





