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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobci: a) M. S,
ab) RSDr. J. S., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem se sidlem namésti
Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Utad Mgéstské &asti Praha 12, se sidlem Piskova
830/25, Praha, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. K., II) R. K., v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobch proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2017,
¢.j. 8 A 223/2016 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) dorucily dne 23. 9. 2015 zalovanému Zzadost podle
§ 82 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,stavebni zakon®), o udéleni souhlasu s délenim pozemku parc. ¢. X v k. 4. K.

[2] Zalovan;’z vydal dne 13. 10. 2015, pod ¢. j. P12 35548/2015 OVY, vyjadfeni podle § 82
odst. 3 stavebniho zakona, ve kterém sdé¢lil, Ze souhlasi s délenim oznaceného pozemku.

[3] Na wuvedené vyjadfeni zareagovali zalobci podanim dorucenym Zalovanému
dne 19. 5. 2016 nazvanym ,,Podnét ke zruseni vyjadfeni”, ve kterém se domahali jeho zruseni
v souladu s § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni rad®).

(4] Sdélenim ze dne 17. 6. 2016 Zalovany k podnétu zalobct sdélil, ze ve véci nebylo
vsouladu s § 82 odst. 3 stavebniho zakona nutno vést spravni fizeni, nebot’ nebylo nutno
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stanovovat zadné podminky pro déleni nebo zcelovani pozemku a zaroven, ze souhlasem s jeho
délenim se neméni prava a povinnosti ke stavbam na pozemku ¢i jeho ¢astem. Zalovany tak
neshledal davody pro postup dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu.

II.

[5]  Dne 18. 12. 2016 podali zalobci u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu proti nec¢innosti zalovaného dle 79 a nasl. s. f. s. Méstsky soud zalobu shora oznac¢enym
rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze dorucenim podnétu ke zrusen{ vyjadfeni Zalovaného
nebylo zahajeno spravni fizeni. Z textu pisemnosti je zfejmé, ze jde o podnét k postupu
dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu, v ramci kterého se pfiméfené¢ pouziji ustanoveni
o pfezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni je pfitom fizenim, které se zahajuje z moci ufedni,
nikoliv na zakladé¢ zadosti. Pokud spravni organ neshledal davody pro postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu, postupoval spravné, kdyz podle § 42 spravniho fadu zalobce pouze vyrozumél,
e v predmétné véci neshledal divody pro zahijeni fizeni. Zalovany tak nebyl ne¢inny, nebot’
nem¢l povinnost v dané véci pfistoupit k vydani rozhodnuti.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci (dale téz ,,sté¢zovatelé™) v zakonné lhaté
kasac¢ni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[7] Predné poukazovali na nepfezkoumatelnost zavéra méstského soudu. Stézovatelé dale
brojili proti zavéram meéstského soudu o nutnosti aplikace § 156 odst. 2 a § 94 spravniho fadu
na danou véc. Podle stézovatelu nelze postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu kvalifikovat jako
pfezkumné fizeni. Aplikace § 94 odst. 1 véta prvni spravniho fadu (ustanoveni o pfezkumném
fizeni), na kterou odkazal méstsky soud, je pak nemozna, nebot’ § 156 odst. 2 spravniho fadu
obsahuje vlastni upravu, dle které spravni organ zrusi vyjadfeni, které je v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Podnét stézovateld bylo nutné klasifikovat jako zadost o zahdjeni fizeni podle § 44
spravniho fadu. Z téchto divodu nelze souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze ve véci nebylo
vedeno zadné spravni fizeni, tudiz se nemohlo jednat o necinnost spravniho organu.
Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu.

IV.

[8]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némsZ shledal svij postup souladny
se zakonem. Spravnost postupu byla potvrzena i napadenym rozsudkem méstského soudu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, ze pfedmétné
déleni pozemku je véci, vniz by stézovatelé neméli byt ucastniky fizeni. Jedna se toliko
o majetkovou zménu vlastnickych prav; nedochazi ke zméné druhu, zpusobu uziti ¢i zméné
zpusobu ochrany pozemku.

VI.
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[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné nepfezkoumatelné.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych souda
(zde méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I11. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné¢ oduavodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.)). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US,
v némz. Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve sprivnim
soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovdni roghodné skuteinosti, nevybovuje
gdkonmym pozadavkdim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném disledfn takové rozhodnuti asabuje
do Zdkladnich prav sicastnifa 17zent, Rtery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena.” Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného
rogsudkn krajskébo soudn neni rejmé, jakymi rivahami se soud 17dil pri napliovani dsady volného hodnoceni
diikazii & ntvireni 3dvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za drivodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokldidat
takové rozhodnuti 2a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7 5. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz
\»3a neprezRoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehoF vyrokn nelze
gistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. da Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyirok
Je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avizan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég sound opird své roghodovact diivody.*

[15] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které soud vedly k zamitnuti
zaloby, resp. ke konstatovani, ze se zalovany nedopustil necinnosti. Nepfezkoumatelny nelze
shledat ani zavér krajského soudu, ze postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu umoznuje pouziti
ustanoveni o prezkumném fizeni. Méstsky soud jej fadné zdavodnil. Stézovatelé ostatné proti
vykladu podanému méstskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji (k tomu viz dale)
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a na mnoha mistech s nim polemizuji, coz by v piipad¢ nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nesouhlas stézovateld s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.11.2013,

C. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelé dovozovali
necinnost zalovaného a nespravnost zavéra méstského soudu.

[17] Jak jiz bylo vySe uvedeno, osoby =zucastnéné na fizeni I) a II) dorucily
dne 23. 9. 2015 zalovanému zadost podle § 82 stavebniho zakona o udéleni souhlasu s délenim
pozemku. Zalovany vydal dne 13. 10. 2015 vyjadfeni podle § 82 odst. 3 stavebniho zikona,
ve kterém sdélil, ze souhlasi s délenim oznaceného pozemku. Na uvedené vyjadfeni zareagovali
stézovatelé podanim dorucenym zalovanému dne 19. 5. 2016 nazvanym ,,Podnét ke zruseni
vyjadfeni (dale téz ,,podnét™), ve kterém se domahali jeho zruseni v souladu s § 156 odst. 2
spravniho fadu. Podle stézovatela byl souhlas s délenim pozemku vydan v rozporu se zakonem,
kdyZz méla byt véc fesena pfinejmensim v uzemnim fizen{ tak, aby se k ni{ mohli vyjadfit dotcené
organy statni spravy a dotceni sousedé. Sdélenim ze dne 17. 6. 2016 zalovany k podnétu
stézovatelt sdélil, ze ve véci nebylo v souladu s § 82 odst. 3 stavebniho zdkona nutno vést
spravni fizeni, nebot’ nebylo nutno stanovovat zadné podminky pro déleni nebo zcelovani
pozemku a zaroven, ze souhlasem s jeho délenim se neméni prava a povinnosti ke stavbam
na pozemku & jeho ¢astem. Zalovany tak neshledal dévody pro postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu.

[18]  Stézovatelé nasledné uplatnili opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu,
kterému nebylo vyhovéno, a poté podali k méstskému soudu Zalobu, ve které se domahali
ochrany proti necinnosti spravnfho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.).

[19] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ,,fen, kdo bezuystedné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
rizeni u spravnibo organu stanovi k_jebo ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu, miige se Zalobou domdbat,
aby soud uloZil spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
gvldstni akon s necinnosti spravniho orginu fikci, e bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

drisledef.

[20]  Jak spravné uvedl méstsky soud, zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt tspésna
zaloba na ochranu pfed necinnostf spravniho organu, je skutecnost, ze tento spravni organ vede
spravni fizeni v konkrétni véci, v némz ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osveédceni. Teprve
v ptipadé, ze je dana povinnost spravniho organu zahajit spravni fizeni, v ramci néhoz ma
povinnost vydat spravni rozhodnuti, lze uvazovat o piipadné necinnosti spravniho organu
spocivajici v nevydani spravniho rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, a rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 8.7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 258/2014 - 25,
ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). V posledné oznac¢eném rozsudku nadto zdejsi
soud uvedl, ze ,,zminény prostiedek pravni ochrany (¥aloba proti nelinnosti) pripada v rivabn pounze tehdy,
Je-li zdakonem predpoklidanym nkonlenim probihajiciho spravnibo 1izeni vyddni rozhodnuti & osvédéens; tomu
pak také odpovida vyrok rozsudkn soudu, kterym sond miige nloZit spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti (i osvédéeni (§ 79 odst. 1 s. 7 s.). Tak tomu vsak nemige byt v pripadé, kdy (...) zdikon jig
nepredpoklada tuto jedinou alternativu (...). Soud v takovich pripadech nemiige sam volit jednu ze dkonem
predpokladanych alternativ, piiklonit se k _jedné g nich a spravnimu organn piikazat vydani rozhodnuti ve véci
samé.*

[21]  Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zalovanému byla dorucena zadost o déleni pozemku ve smyslu
§ 82 stavebniho zakona, podle né¢hoz:
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(1) Rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii stanovi podminky pro nové rogdéleni nebo sceleni pogem#kii.

(2) Rozhodnuti o délent nebo scelovini pozemkii je mozno vydat pouge na idost podanon vsemi viastniky vsech
dotéenych pogemfki, Rteré jsou predmétem rohodnuti, nebo opravnénon osobou za dicelem uplatiiovini
predkupniho prava pro vereiné prospésné stavby (§ 101).

(3) Rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozem#kii se nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkiri

Json dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho diradu nebo rozhodnutim podle vldstnibo pravniho
predpisu. Neni-li treba stanovit podminky pro déleni nebo scelovini pozemki, stavebni sifad potvrdi tuto
skutetnost sdélenim, Rkterym souncasné schvdli navrhovany dmér. Sdéleni nelze vydat, pokud je rozhodovini
v dizemi podminéno dizemni studii nebo regulacnim planen.

[22]  Pravni uprava tedy zalovanému umoznovala (aniz by zdejsi soud hodnotil ziakonnost
postupu zalovaného, kterou nelze v fizeni o necinnosti zkoumat), aby ve véci zadosti o udéleni
souhlasu s rozdélenim pozemku ve smyslu § 82 stavebniho zakona postupoval podle § 82 odst.
3 véta druha stavebniho zakona, ktery mu umozfiuje schvalit zadost o udéleni souhlasu
sdélenim.

[23]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalovany timto zpusobem postupoval a na zakladé zadosti
osob zucasténych na fizeni sdélil, ze souhlasi s délenim oznaceného pozemku (viz vyse uvedené
vyjadfeni ze dne 13. 10. 2015).

[24] Na uvedené vyjadfeni zareagovali stézovatelé podnétem dorucenym zalovanému
dne 19. 5. 2016 (nazvanym ,,Podnét ke zruseni vyjadreni®), ve kterém se domahali jeho zruseni
v souladu s § 156 odst. 2 spravniho fadu.

[25]  Podle § 156 odst. 1 spravniho tadu ,,Jestlige vyjdadient, osvédieni nebo sdéleni spravniho organu trpi
vadami, které [ze opravit, anig tim bude prisobena dijma nékteré 3 dotlenych osob, spravni organ je opravi
usnesenim, které se pouge pognamend do spisn. "

[26]  Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu ,,Vyjdadrent, osvédéeni nebo sdéleni spravniho orgdnu, které je
v rogporu s pravnini predpisy a kieré nelze opravit podle odstavce 1, rusi usnesenim spravni orgdn, ktery je
vydal nebo wuiinil, a to s scinky ode dne, kdy bylo Zrusované vyjadieni nebo osvédieni vyddano anebo sdéleni
ulinéno, nestanovi-li akon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji iiinky vyjddrent,
osvédieni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pougiji ustanoveni hlavy IX (asti drubé o prezkumném
rizent.*

[27]  Sdélenim ze dne 17. 6. 2016 zalovany k podnétu stézovatela sdélil, ze neshledal davody
pro postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

[28]  Zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem, Ze pravni dprava zalovanému umoznovala
postupovat uvedenym postupem, tedy sdélit, ze neshledal davod pro postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu, resp. Ze neshledal davod pro zruseni difve vydaného vyjadfeni (aniz by zdejsi
soud hodnotil zakonnost postupu zalovaného, kterou nelze v fizeni o necinnosti zkoumat).
Podle vyslovné dikce zakona by Zalovany ke zruSeni vyjadfeni musel pfistoupit pouze tehdy,
pokud by shledal, Ze vydané vyjadfeni je v rozporu s pravnimi pfedpisy a nelze jej opravit podle
§ 156 odst. 1 spravnifho fadu (pficemz pfi tom by postupoval pfiméfen¢ podle ustanoveni hlavy
IX casti druhé o pfezkumném fizeni, které lze zahdjit pouze z moci ufedni, viz dale).
Ze spravniho spisu vyplyva, ze divody pro takovy postup neshledal, v navaznosti na coz zaslal
stézovatelim sdéleni, ve kterém jim sdélil, ze neshledal davody pro postup dle § 156 odst. 2



7 As 185/2017

spravniho fadu. Pravni uprava pfitom nestanovi ani to, ze by spravni organ mél, neshledal-li
divod pro zrudeni vyjadfeni vydaného podle casti ¢tvrté spravniho fadu, Zadost stézovatelt
rozhodnutim zamitnout, jak tvrdili sté¢Zzovatelé.

[29] Na zakladé vyse uvedeného nelze méstskému soudu vytknout ani to, ze poukazal na § 94
spravniho fadu. Na toto ustanoveni totiz odkazuje pfimo § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
stanovi, ze na postup pil ruSeni vyjadfeni se pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé
o pfezkumném fizeni (ktera je obsazena prave v § 94 a nasl. spravniho fadu).

[30]  Pfezkumné fizeni pak lze podle vyslovné dikce zakona (srov. § 94 odst. 3 véta tieti
spravniho fadu) zahajit pouze z moci dfedni; podnét k zahajeni pfezkumného fizeni takové
fizeni nezahajuje. Srov. § 94 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz ,,1” prezkumném iizent spravni
orgdny 3 moci difedni prezkoumdvayi pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni [ze abdjit, i pokud je rozhodnuti predbéiné
vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zabdjeni takového prezfkumného 1izent
podino odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této Eisti. Utastnik mige ddt podnét k provedeni
prezkumného 1izent; tento podnét neni ndavrbem na abdjeni 1izent; jestlige spravni organ neshleda divody
k zahdjent prezkumného rizent, sdéli tuto skuteinost s uvedenim divodii do 30 dnii podatelr.*

[31] S ohledem na obsah podnétu (resp. s ohledem na to, v navaznosti na jaky akt byl ucinén)
nelze se stézovateli souhlasit ani v tom, ze by jejich podani bylo nutno vyhodnotit jako zadost
vyvolavajici zahdjeni spravni fizeni. Sté¢Zovatelé se v ném vyslovné domahali postupu dle § 156
odst. 2 spravniho fadu (tj. fizeni, které svou povahou muze byt zahajeno pouze z moci tfedni).
Ostatné, vhledem k tomu, ze stézovatelé v podnétu pozadovali, aby je Zalovany informoval
o tom, jak sdanym podnétem nalozil a sjakym vysledkem byl podnét vyfizen, je zfejmé,
ze o povaze tohoto podani jako ,,podnétu® byli stéZzovatelé srozuméni. Ani z jiného ustanoveni
spravniho fadu, resp. stavebniho zakona nevyplyva, ze by na zakladé pfedmétného podnétu bylo
nutno zahajit spravni fizeni a vydat rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud pfipomina, ze stézovatelé se
domahali zruseni vyjadfeni, které neni rozhodnutim vydavanym v klasickém spravnim fizeni.
Jedna se o ukon ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Postup pfi vydavani, zméné, resp. zruseni
téchto ukont je odlisny nez u klasickych spravnich rozhodnuti (viz § 154 a nasl. spravniho fadu
a odbornou literaturu, napf. Potésil, Hej¢, Rigel, Marek. Spravni 7idd. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 699 s.).

[32] Uvedené zavéry potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvedl zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 As 141/2015 - 29, ,Jak je zrgmé 3 vyse nvedeného,
mozgnost rusit sikon provedeny podle Cdsti ftvrté spravnibo tvdadu je typickym prostiedkem dozorciho priva
vybrazenym univerzalné spravnim organsim k ndpravé vadnych sikons v ramci vikonu vergné spravy.
K takovémn postupn miige dit podnét kdokoliv, pro podatele vsak 3 nébo nevyphjvaji ddnd hmotna priva
i povinnosti. Spravni 1izeni se v daném pripadé nevede, piipadné wusneseni o ruseni osvédéent, vyjdadyeni
(i sdélent je pronim (a Zdroveri poslednim) sikonem ve véci, odvolani neni pripustné, nebot’ tim, Ze tento sikon neni
linén ve spravnim 1izent, nejsou de Zddni ricastnici, kter? by mobli takové odvolini podat, a neuplatni se proto
ani ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho rdadn.

[33] Dile lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58,
WINewyssi spravni soud ovsem nesdili ani ndzor stéZovatele na vyklad ustanoveni § 79 odst. 1 5. 7 s.
Z ustanoveni samotného ani e souvisejicich ustanoveni spravnibo rddu (...) nelge nikterak dovedit, e by se
v riamei ochrany proti necinnosti mobla domdbat vydani rozhodnuti fyzickd nebo pravnickd osoba v téch
pripadech, kdy Zddné spravni 1izeni nebé%i, pricems ona sama neni s to svym tikonem takové spravni 1izeni
vyvolat a k jeho zabdjeni miige dat pounze podnét. To ma ajisté své logické opodstatnéni. Ustanoveni § 9
spravniho fddu definuje spravni 1izent jako postup spravniho orgdanu, jehos ricelem je vydani rozhodnuts, jims se
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v uriité véci gaklidayi, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo jimz se v urité véci
problasuje, Ze takovi osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd. K vyddni takového rozhodnuti pak
ustanovent [ 71 spravnibo rddu stanovi prislusné lhity, jejichs nedodrsent miige byt diivodem k ucinéni opatveni
proti necinnosti nadiizenym spravnim organem podle ustanoveni § 80 tohoto zdikona. Soudni ochrana proti
nelinnosti je pak po bexvysledném vylerpani prostiedkii ve spravnim 1izeni poskytovina predevsim 3 toho
diivodn, aby ricastnik 1izeni nesetrvdval ve stavu pravni nejistoty a situace, kdy jig prisiusné sikony sméruyici
ke méné jebo pravnibo postaveni byly jim samym & prislusnym spravnim organem ulinény a kdy tedy jig byva
Jen vydat ono spravni rohodnuti, proti némug by se pak mobl pripadné branit spravni Zalobon. Pravé jen
v tomto bodé Ie naléxt urlity dotyk institutu ochrany proti nelinnosti s pravem na prezkum spravnich
rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 v ndvaznosti na . 2 odst. 2 Listiny. Ochrana se vSak (at’ ug na sirovni
spravniho 17zent & v izeni pred soudem) zaméruje toliko na vydani rozhodnuti samotného, nelze se vsak v jejim
ramci domdhat vydani rogzhodnuti konkrétniho obsabu. Spravni vdd pak pamatuje i na situace, kdy je mozno
spravni 1izeni gahdjit jen 3 moci diredni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zabdjeni takového
rizent pouge podneét. Postup spravniho organu v takovychto pripadech je upraven v ustanoveni §§ 42 spravniho
Fadu, i 3de 2dkon stanovi lhity k vyrizeni a rovnég 3de se Ize pii jejich nedodrent domdbat piijeti opatient proti
nelinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3 spravnibo radu. Také pro tyto pripady vsak plati, co bylo uvedeno
Jig vyise. Osoba, kterd dala podnét k zabdjent 1izent, se miige v ramei spravni ochrany proti necinnosti domdahat
Jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhité konal, nikoliv toho, jakym prisobem mdi byt jebo podnét
konkrétné vyrizen. (...) Podatelé podnétu k gabdjeni 1izeni 3 moci difedni se nemobou domoci ahdjeni 1izeni
a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zéakonnych institutsi neg je opatieni proti nelinnosti, a to
3 toho divodn, Fe jim na akladé nstanoveni § 42 spravniho vadu ani jiného ustanoveni tohoto dkona Fddné
takové pravo nevnikd. Toto ustanoveni toti ukldidda spravnimu orgdann pouge povinnost podnét v akonné lhité
wyiidit a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vsak dovedit pravo na vybovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnon povinnost spravniho organu 1izent zabdjit."

[34] Stejné tak lze odkazat na rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014 - 40, podle
n¢hoz ,,Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tedy jednoznainé poddvd, e se sprivni orgin nedoponsti
nelinnosti, pokud na dakladé podnétn nezahdji rizens, které je mogno zabdjit pouge 3 moci irednt, a postupuje
pritom podle § 42 spravnibo vadu (cog Falovany v nyni projedndvané véci ucinil, kdy zaslal stéZovateli _jebo
Zddosti sdéleni o postupu ve véci); osoba podatele podnétu nema verené subjektivni pravo na to, aby 17zeni 3 moci
sredni bylo zabdjeno, a proto se ani nemiige dovoldvat ochrany svyech prav Zalobon na ochranu proti nelinnosti.

[35] Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze zalovany se nedopustil necinnosti. Podrobnéji
odkazuje zdej$i soud na rozsudek méstského soudu, se kterym se vtomto ohledu zcela
ztotoznuje a jeho zavéry prebira.

[36] Z diavodu, ze Nejvyssi spravni soud zcela pfevzal argumentaci méstského soudu, nelze
shledat divodné namitky, ve kterych stéZzovatelé brojili proti argumentaci méstského soudu.
Pouze z procesni opatrnosti k namitce, ze podnét k postupu dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu
nelze kvalifikovat jako podnét k pfezkumnému fizeni, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené
a dodava, ze sam spravni fad v § 156 odst. 2 stanovi, Zze pfi ruseni vyjadfeni, osvédéeni nebo
sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle
odstavce 1, postupuje spravni organ, ktery jej vydal, pfiméfené podle ustanoveni hlavy IX casti
druhé o prezkumném fizeni. To ostatné vyplyva i z odborné literatury. Napf. v komentafi
ke spravnimu fadu (Vedral J. Spravni 7dd — Komental, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012,
s. 1233) se uvadi, ze se na zruSeni uvedenych dGkonu ,primeérené pousiji ustanoveni o prezkumném
rizent (§ 94 a ndsl.). Primévené proto, Se predmetem prezkumnébo rizeni neni v tomto piipadé rozhodnuti ([ 94
odst. 1), ale jiny sikon spravniho organu. V" pripadé prezfumného rizeni tedy rejmeé nelze uvagovat o aplikaci
takovych ustanovens, jakymi jsou § 94 odst. 4, § 95 odst. 3, 4 a 5, § 96 odst. 3 nebo § 99. 1 tomto
pregkummném 1izent se nepousiji ani ustanoveni o lhitdch podle § 96 odst. 1, resp. § 97 odst. 2, nebot’ usneseni
podle § 156 odst. 2 Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ricinky vyjddient, osvédéeni (i sdélent, které je predmeétem
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tohoto 1izent. 1 'Zhledem ke tomu se neuplatni ani subjektivni a objektivni lhita pro ahdajeni prezkunného
rizent stanovend v § 96 odst. 1 spravnibo rddu, nebot’ by neddvalo smysl vazgat na lhity zahdjeni takového
pregkumného 13zeni a soucasné stanovit, Ze usnesent, jimz se sikon spravnibo organu rusi, Ize vydat po dobu,
po kterou ticinky takového sikonn sprivnibo orgdnu troaji. Rizeni podie § 156 odst. 2 se nezabajuje tak jako
klasické prezkumneé, ale pronim a jedinym dikonem je védy usneseni o ruseni iifonu. Pokud by se dosl
k zdvéru, e tikon v roxporn s pravnimi predpisy neni, ddné usneseni se nevyddva (§ 97 odst. 1 se nepougije,
nebot’ v takovém pripadé se ddné 17zent nevede, usnesent se vyddva jen o rusent sikonn). Pokud by mél spravni
orgdn pristoupit ke rusent prislusného sikonn napr. na akladé podnétu dotené osoby, pouze by ji (na dkladé
§42) sdélil, ge nsnesent podle § 156 odst. 2 nevyda, nebot’ pro to neshledal drivody.”

[37] Pokud pak stézovatelé poukazovali na nezakonnost pfedmétného sdéleni (vyjadieni)
zalovaného, nespravné urceny okruh ucastnikt a na dalsi podobné vady v fizeni pfed
zalovanym, konstatuje zdejsi soud, ze tkolem méstského soudu bylo posoudit, zda se zalovany
dopustil necinnosti ¢i nikoli. Méstsky soud nemohl v fizeni o necinnosti zkoumat zakonnost
pfedmétného vyjadfeni, resp. zakonnost jeho postupu pfi jeho vydani. To stejné plati
1 pro zdejsi soud.

[38] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[39] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[40]  Soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésni, proto
nemaji pravo na néhradu niklada #zeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v f{zeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[41]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z duvoda hodnych zvlastniho zfetele ji
muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoby
zacastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud uloZil, pficemz nebyly
shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





