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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgtr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: mésto Klasterec nad Ohfi, se sidlem nim. Dr. E. BeneSe 85, Klasterec nad Ohfi,
zastoupeny Mgr. Lenkou Chalupnickovou, advokatkou, se sidlem Nerudova 259, Velké
Popovice, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
26. ledna 2015, ¢ j. UOHS-R126/2014/VZ-2369/2015/321/OHo, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2017,
¢. . 29 Af29/2015 - 304,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovanf nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4 114 K& k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Lenky Chalupnic¢kové, advokatky,
se sidlem Nerudova 259, Velké Popovice, do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce zah4jil v roce 2013 dv¢é zadavaci fizeni na vefejné zakazky s nazvem ,,Realizace
energetickych tspor v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad Ohif a Realizace energetickych dspor
v objektu MUSS v Klasterci nad Oh# (dale jen ,,vefejna zakazka Petlérska) a ,,Realizace tspor
energie objektu ZS Kratkd v Klasterci nad Oh#“ (ddle jen ,vefejnd zakazka Kratkd®).
Obé vefejné zakazky byly zadavany v uz$im fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.



2]
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V pfipadé vefejné zakazky Petlérska zZalobce v ramci technickych kvalifikacnich

pfedpokladt pozadoval, aby dodavatel ,,» poslednich péti letech proved:

3]

Minimalné 117 stavebni akdzky srovnatelného charaktern, jejichg predmétem plnéni byla realizace iispor
energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov oblanské vybavenosti dle definice uvedené v nstanoveni
§ 6 whlasky & 398/2009 Sb., (vyjma staveb, které nemaji obdobon povahn — napr. sportovisté)
nebo stavby obdobné, pricems souldsti referenini zakazky muselo byt rovné3 zatepleni obalky predmeétné
budovy kontaktnim Zateplovacim systémem, atepleni strechy a vymeéna vpini otvorsi (vietné osvédceni
(7 referenini listiny, ze kterych musi vyphivat obdobny charakter zakdzky), a to v minimdilni hodnoté
17.000.000 K¢ bez DPH za kagdou zakdzkn.

Dale dvé stavebni zakazky, jejich% predmeétem pinéni byla realizace sispor energii v podobé revitalizace
(rekonstrukce) budov Skolskych zarizeni za provozu tohoto arizent, pricems souidsti referenini
gakdzky muselo byt rovné% gatepleni obdlky predmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémen,
gateplent stiechy a vyména vyplni otvori (vietné osvédieni (i referenini listiny, ze kteryeh musi vyphjvat
obdobny charakter zakdzky), a to v minimalni hodnoté 13.500.000 K¢ bez DPH za fagdou
gakdzki.

Daile jednn stavebni zakdzken, jejims predmetem pinéni byla realizace sispor energii v podobeé revitalizace
(rekonstrukce) budovy dravotnického aiizeni (G arizeni se stilon pelovatelskon slugbon probihajici
ga provozu tohoto arizent, pricems souldsti referencni zakazky muselo byt rovné% atepleni obdlky
predmétné budovy kontaktnim Zateplovacim systémem, atepleni stiechy a vymeéna vyplni otvori (vietné
osvédieni (i referenini listiny, ze kteryeh musi vyphjvat obdobny charakter zakdzky), a to v minimdilni
hodnoté 3.300.000 K¢ bez DPH za kagdon zakazkn.

Zalobce obdrzel zadost o ucast v uzsim fizeni od deseti zajemct, z nichZz devét vyzval

k podani nabidky. Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel Zalobce nabidky od osmi uchazeci.
Dne 17. ¢ervence 2013 rozhodl zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 26. cervence 2013
uzaviel smlouvy s vybranym uchazecem.

[4]

Zalovany zahajil dne 9. prosince 2013 spravni fizeni o pfezkoumani tkont Zalobce

jakozto zadavatele vefejné zakazky Petlérska pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach.

[3]

U vefejné zakazky Kratka zalobce pozadoval, aby dodavatel v poskednich péti letech proved:

Minimalné 6 stavebnich zakdzek srovnatelného charaktern, jejich% predmétem byla realizace iispor
energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov oblanské vybavenosti dle definice uvedené v nstanoveni
§ 6 whlasky & 398/2009 Sb., (vyjma staveb, které nemaji obdobnon povahu — napr. sportovisté)
nebo stavby obdobné, pricems souldsti referenini zakdzky muselo byt rovnéz atepleni obalky predmeétné
budovy kontaktnim Zateplovacim systémem, atepleni strechy a vymeéna vpini otvorsi (véetné osvédceni
¢ referenint listiny, ze Rterych musi vyphivat obdobny charakter zakdzky), a to v minimdilni hodnoté
15.500.000 K¢ bez DPH za kazgdon zakdzkn.

Z celkového poctu 6 refereninich zakdzek musi byt minimalné dvé referencni stavebni akdzky,
Jejichg predmétem byla realizace dispor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov skolskych
garizeni ga provou tohoto arizent, pricems souldsti referencni Zakazky muselo byt rovné¥ atepleni
obalky predmétné budovy kontaktnim Zateplovacim systémem, atepleni stiechy a vyména vypini otvorii
(vietné  osvédieni  referencni  listiny, e Rteryoh  musi vypljvat obdobny charakter zakdzky)
a to v minimalni hodnoté 15.500.000 K¢ bez DPH za kagdou zakdzkn.
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[6] Zalobce v ramci tohoto zadavaciho fizeni obdrzel deset zadosti o ucast. Nasledné vyzval
osm zajemci k podani nabidky a ve lhut¢ pro jejich podani obdrzel Sest nabidek.
Dne 17. ¢ervence 2013 rozhodl Zzalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 26. cervence 2013
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

[7] Zalovany zahajil dne 10. prosince 2013 spravni fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach zalobcem
pfi zadavani vefejné zakazky Kratka.

[8] Usnesenim ¢ j. UOHS—S744,745/201 3/VZ-24851/2013/511 /KCe ze dne
19. prosince 2013 zalovany spojil spravni fizeni tykajici se uvedenych vefejnych zakazek
do jednoho.

[9] Dne 1.dubna 2014 vydal Zalovany rozhodnuti ¢ j. UOHS-S744,745/2013/VZ-
7003/2014/511/KCe, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ za spachani spravaiho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, jehoz se zalobce dopustil tim,
ze pii zadavani vefejnych zakazek nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona
o vefejnych zakazkach ve spojeni s nedodrzenim zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6
odst. 1 tohoto zakona, kdyz uroven technickych kvalifikacnich pfedpoklada nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejnych zakazek, nebot’ pozadoval
prokazani technického kvalifika¢ntho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) téhoz zakona
pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti, pficemz uvedeny postup zalobce mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek a zalobce jiz uzavfel smlouvy na vefejné
zakazky.

[10]  Zalovany ze zadivaci dokumentace vefejnych zakizek nezjistil zadné skuteénosti,
které by odavodnovaly omezeni technickych kvalifikacnich pfedpokladi pouze na budovy
obcanské vybavenosti. Technologie revitalizace ¢i rekonstrukce téchto budov se nijak nelisi
od zpusobu snizeni energetické naroc¢nosti naptiklad obytnych budov. To, ze zalobce pfipustil
1,,stavby obdobné®, zalovanému nepostacovalo, nebot’ tak zalobce neucinil v pfipadé pozadavku
na zkusenost s rekonstrukci minimalné dvou budov Skolskych zafizeni (obé vefejné zakazky)
a jednoho zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni s pecovatelskou sluzbou (vefejna zakazka
Petlérska). Postup zalobce pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ nedivodné uzce vymezeny technicky kvalifikacni pfedpoklad mohl nékteré dodavatele
od podani nabidky odradit.

[11]  Predseda zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zzalovaného. Ze zadavaci dokumentace nijak nevyplyva, jaké stavby povazuje Zzalobce
za ,,stavby obdobné®“ budovam obcanské vybavenosti. Tento nedostatek nemuze odstranit
ani doporuceni hodnotici komise zalobci, aby akceptoval i reference o rekonstrukci bytovych
a panelovych domu a administrativnich budov, stejné jako to, ze zadny z dodavatelt nepozadal
o dodate¢né informace ke kvalifika¢ni dokumentaci. Poznamka k technickému kvalifikacnimu
pfedpokladu v technické dokumentaci vefejnych zakazek navic vede k zavéru, Ze jako reference
sice mohly slouzit i jiné stavby nez stavby obcanské vybavenosti, $lo-li o zakazky slozené z vice
c¢asti, pozadovany finanéni limit vSak musel byt naplnén pravé ve vztahu k budovam obcanské
vybavenosti.

[12]  Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery — poté, co zamitl navrh na pfiznani odkladného ucinku —
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zduraznil
vyznam formulace skutkovych vét ve vjrocich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani. Zalovany
ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné pozadovala prokazani technickych



6 As 185/2017

kvalifikacnich pfedpokladi pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti. Takto vymezeny
skutek viak neodpovida obsahu spravniho spisu. Zalobce pozadoval, aby dodavatelé prokazali
zkusenosti s rekonstrukci budov obcanské vybavenosti, popfipadé staveb obdobnych,
a s rekonstrukci $kolskych ¢i zdravotnickych zafizeni za provozu. Druhy z uvedenych pozadavka
pfedseda zalovaného za poruseni zakona nepovazoval a zavér zalovaného, Ze ,,stavbami
obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti® zalobce vlastné myslel stavby obcanské vybavenosti,
krajsky soud odmitl jako nelogicky. Zaroven povazuje za zcela zfejmé, co si lze
pod takovymi ,,obdobnymi stavbami® pfedstavit, a zfejmé to dle jeho nazoru muselo byt
1 uchazec¢im o vefejné zakazky.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Krajskému soudu vytykal zejména to, Ze se viibec nezabyval podstatou spravnich delikta
zalobce, a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Stézovatel netvrdil, ze Zalobce pozadoval
prokazan{ technického kvalifikacniho pfedpokladu pouze ve vztahu k budovam obcanské
vybavenosti. I pfesto, ze zalobce pfipustil téz ,,stavby obdobné®, je vsak stézovatel pfesvédcen,
ze takto vymezeny kvalifikacni pfedpoklad nemusi vyznit dostate¢né urcité a srozumitelné,
coz mohlo zmast mozné uchazece o vefejnou zakazku. Zalobce navic dodatek ,»stavby obdobné*
neuvedl u pozadavki na zkuSenosti s rekonstrukci skolskych a zdravotnickych zafizeni
za provozu. Stézovatel pfitom nevidi rozdil mezi rekonstrukei Skolské a obytné budovy
za provozu. Pozadavek zalobce navic nesméfoval k prokazani zkuSenosti s revitalizaci budov
za provozu, ale s revitalizac{ konkrétniho typu budov. Jelikoz krajsky soud tyto zavéry
nezohlednil, zatiZil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti.

[14]  StéZovatel krajskému soudu vytkl i nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky soud
nepiihlédl k poznamce v technické dokumentaci, z niz vyplyva, ze hodnota praci na stavbach
obcanské vybavenosti musela tvofit cely pozadovany finanéni objem referencni zakazky.
Dodavatelé tak museli nutné dojit k zavéru, ze Zalobce pozadoval reference pouze ve vztahu
ke stavbam obcanské vybavenosti, coz mohlo nékterym zamezit v podani nabidky. Pozadavky
zalobce na kvalifikaci tak mohl byt jednoznacné omezen okruh moznych uchazecu. Krajsky soud
v tomto sméru nijak nezohlednil, Ze podle zakona o vefejnych zakazkach nebylo mozné nabidky
po jejich podani dopliovat a dodate¢na interpretace zadavacich podminek ze strany Zzalobce
tak postrada relevanci.

[15]  Ze vSech uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[16]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, ze své pozadavky na prokazani
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi neomezil na budovy obcanské vybavenosti, jak tvrdi
stézovatel. Krajsky soud se vSemi argumenty uvedenymi stézovatelem v jeho rozhodnuti zabyval.
Zalobce déle nerozumi argumentaci stézovatele, Ze kvalifikaéni predpoklady vymezil pilis giroce,
nebot’” doposud mu byl vytfkan pravy opak. K vyjasnovani obsahu zadavacich podminek
az po podani nabidek vtomto pifipadé¢ nedoslo, nebot’ z kvalifikacni dokumentace bylo
od pocatku zfejmé, jaké reference zalobce pozadoval. Na zavér svého vyjadfeni zalobce navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobce stézovateli k piipadné replice;
ten vsak jiz této moznosti nevyuzil.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[19]  Nejprve je tfeba odmitnout namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, co krajsky soud zalovanému vytykal a pro¢ jeho rozhodnuti
zrudil. Povinnosti spravnich soudt neni vycerpat cely obsah pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nybrz posoudit je v mantinelech nastavenych Zalobnimi body. Pokud vsak soud
v prub¢hu fizeni zjisti vadu, ktera v zasadé znemoznuje komplexni pfezkum napadeného
rozhodnuti, logicky se bude v oduvodnéni svého rozsudku zabyvat pouze takovou vadou. Presné
takova situace nastala v projednavané véci. Krajsky soud totiz shledal, Ze skutkova véta vyroku
rozhodnuti Zalovaného neodpovida obsahu spravnfho spisu. Prezkum ,,podstaty spravnich
delikta® nebyl mozny, nebot’ samotné vymezeni téchto delikta krajsky soud povazoval
za nezakonné. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ostatné plné ztotoznuje.

[20]  StéZovatel v prvnich dvou vyrocich svého rozhodnuti vytykal Zalobci, Ze ,,zrover technickych
kvalifikaclnich predpokladii nestanovil odpovidajici drubu, rogsabu a sloZitosti predmétu plnéni vereiné zakdzky,
nebot’ pozadoval prokazdni technického kvalifikalnibo predpokladn dle § 56 odst. 3 pism. a) [zdkona
o vetejnych zakazkach| pouze ve vztahu k budovim oblanské vybavenosti (zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[21] Na tomto mist¢ je tfeba pfipomenout, ze vyrok spravntho rozhodnuti
je jeho nejdulezitéjsi ¢asti, nebot’ je to prave vyrok, ktery nabyva pravni moci a zaklada adresatim
rozhodnuti prava a povinnosti. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat formulaci vyroka rozhodnuti
v oblasti spravniho trestani, které pravé vymezuji postithovany skutek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[22]  V kvalifika¢ni dokumentaci vefejné zakazky Petlérska zalobce pozadoval, aby méli
uchazeéi zkuSenosti s revitalizaci (rekonstrukei) alespon tif budov obcanské vybavenosti
nebo staveb obdobnych, dvou budov skolskych zafizeni za provozu a jedné budovy
zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni se stalou pecovatelskou sluzbou za provozu. V poznamce
k tomuto kvalifikacnimu pfedpokladu zalobce uvedl, ze ,,# zakdzek shogenych 3 vice oddélitelnych (st
predmétn realizace se poadovand hodnota na referenini akdzkn musi vtabovat vyhradné k rekonstrukci
nebo revitalizaci stavby oblanské vybavenosti dle definice nvedené v ustanoveni § 6 vybldsky & 398/2009 Sb.
(nebo_stavby obdobné), nelze uznat referenini zakazky, kde hodnota rekonstrukce (i revitalizace stavby oblanské
vybavenosti tvori pouze (dst hodnoty refereninibo projektu’ (zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim
soudem).

[23]  V piipadé vefejné zakazky Kratka zadavatel jako technicky kvalifikacni pfedpoklad
stanovil Sest referencnich zakazek, jejichz pfedmétem plnéni byla revitalizace (rekonstrukce)
budov obcanské vybavenosti nebo staveb obdobnych, z nichz se alespon dv¢ tykaly rekonstrukce
budov §kolskych zafizeni za provozu. Poznamka k tomuto kvalifikacnimu pfedpokladu byla
formulovana stejné¢ jako v pfipadé vefejné zakazky Petlérska.

[24]  Je tedy pravda, ze zadavatel ¢ast pozadovanych referenci omezil na rekonstrukei urcitych
typu budov za provozu. Opravnénost takového pozadavku vsak pfedseda stézovatele v bodé 48
svého rozhodnuti uznal s tim, ze ,poruseni zdikona nebylo napadenym rozhodnutim shledano v této ldsti
kvalifikainiho  predpokladn’. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze Zalobce v zadavaci
dokumentaci obou vefejnych zakazek predpokladal dobu plnéni v celkové délce 176 kalendatnich
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dnt. Nebylo tedy mozné, aby byla rekonstrukce Skolnich budov provedena v celém rozsahu
mimo Skolni rok. Ze zadavaci dokumentace dale nevyplyva, ze by Zzalobce planoval omezeni
provozu Méstského ustavu socialnich sluzeb po dobu rekonstrukce. V zafizenich tohoto typu
je pfitom obvykly pohyb vétstho poctu osob, s cimz souviseji zvysené naroky na zajisténi
bezpecnosti v prabéhu jejich rekonstrukce. Pozadavek na zkuSenosti dodavatelt s rekonstrukei
podobnych zafizeni za jejich provozu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za opravnény.

[25]  Vytky stézovatele vuci kvalifikacni dokumentaci se tedy v dusledku zavéru jeho predsedy
omezily na tu ¢ast technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, v nichz Zzalobce pozadoval zkusenosti
s rekonstrukei budov obcanské vybavenosti nebo staveb obdobnych. Z takto formulovanych
zadavacich podminek vsak nelze v zadném piipadé¢ dovodit, ze by zalobce pozadoval
pouze reference tykajici se budov obcanské vybavenosti. Zaroven lze plné prisvédcit krajskému
soudu, ze dodavatelé nemohli mit s porozuménim pojmu ,,stavby obdobné budovam obcanské
vybavenosti zadné obtize. O tom ostatn¢ svédci absence zadosti o dodateéné informace
ke kvalifika¢ni dokumentaci i pocet podanych zadosti o ucast, ktery rozhodné nelze povazovat
za vyrazné niz$i, nez je u vefejnych zakazek na snizeni energetické narocnosti budov obvyklé
(jak by tomu pravdépodobné bylo v pfipadé nejednoznacné stanovenych zadavaci podminek).
Stézovatel zde ponc¢kud uméle konstruoval nesrozumitelnost pojmu uzitych Zzalobcem v zadavaci
dokumentaci. Pojmum uzitych v zadavaci dokumentaci je naopak tfeba pfisuzovat jejich obecné
pfijimany vyznam (rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 22. ¢ervence 2010,
¢.j. 8 Afs 12/2010 - 268). Krajsky soud v tomto sméru trefné poznamenal, ze ,postacd nahlédnout
do § 6 vyblasky & 398/2009 Sb. (na kterou zalobce v zadavaci dokumentaci vyslovné odkazoval —
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a pokusit se jednotlivé tam uvedené typy budov pripodobnit & budovinm:
Jimym,  tam  nevyjmenovanym. K této  sivage  pritom  postalii  pouhy  selsky  rozum,  jim%  ajisté
kazdy alespori priimérné rozummny nchagec o vereinou akdazkn ophjva. Napr. ke stavbé pro vefejnou spravu
[§ 6 odst. 1 pism. a) vyblasky & 398/2009 Sb.] Ize za stavbu obdobou povagovat jakoukoli administrativni
(v soukromopravnime — smysln) — budovw,  tedy  budovn, v nig budon  prevagovat  kanceliiské  prostory.
Pokud pak Zalovany zejména poukazoval na skutecnost, e byly nemognény reference akdzkani realizovanymi
na obytnych budovich, nelze nei odkdzat na § 6 odst. 1 pism. j) vyblisky & 398/2009 Sbh. — stavba
ubytovaciho zafizeni pro cestovni ruch s celoro¢nim i sezénnim provozem pro vice nez 20 osob.
Takovy typ budovy Ize i s minimalni davkon predstavivosti povagovat a srovnatelny (tedy i obdobny) s bégnon
obytnon budovon obsabujici vice bytii (bez obledn na 3piisob jeji vystavby).

[26]  Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pohledu spravnich soudd tvofi rozhodnuti
spravnich organt v prvnim a druhém stupni jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48,
¢. 2646/2012 Sb. NSS). S vyrokem rozhodnuti stézovatele je tedy tfeba d¢ist jak odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, tak odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, jimz bylo prvostupnové rozhodnuti
(beze zmény) potvrzeno. Nejvyssi spravni soud ma pfitom z vyvoje argumentace stézovatele
dojem, ze si sam neni zcela jist, co vlastné Zalobci vytyka. Na pocatku totiz shledal poruseni
zakona o vefejnych zakazkiach v tom, Ze Zzalobce omezil technické kvalifikacni pfedpoklady
na budovy obcanské vybavenosti, pficemz jadro odavodnéni prvostupnového rozhodnuti
se vztahovalo pravé k referencim pozadujicim zkusenosti s rekonstrukei konkrétntho typu
budovy za provozu. Ty pfedseda stézovatele za poruseni zakona o vefejnych zakazkach
naopak nepovazoval a spiSe zdaraznoval, ze neni zfejmé, co Zzalobce myslel ,stavbami
obdobnymi“. Takové odivodnéni vsak neodpovida skutkové vété vyroku rozhodnuti stézovatele,
ktera zalobci vytyka pfiliS tGzce vymezené technické kvalifikacni pfedpoklady. V fizeni
pfed krajskym soudem pak stézovatel tvrdil, Ze zalobce sice pfipustil i ,,stavby obdobné*
budovam obcanské vybavenosti, ve skute¢nosti tim vSak myslel pouze budovy obcanské
vybavenosti (na tomto misté nelze nez zopakovat zavér krajského soudu, ze takovy vyklad
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postrada elementarni logiku). Nakonec v kasacni stiznosti stézovatel zduraznoval pfilis Siroce
a vagné vymezené zadavaci podminky s tim, ze neni zfejmé, jaké vSechny stavby lze povazovat
za obdobné budovam obcanské vybavenosti. V takové situaci si nelze predstavit jiny postup
nez ten, ktery zvolil krajsky soud — tedy rozhodnuti, jimz byl Zalobce shledan odpovédnym
za spravni delikt, zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z obsahu spravnfho spisu nevyplyva, ze by zalobce
omezil technické kvalifikaéni pfedpoklady powze na reference tykajici se rekonstrukce budov
obcanské vybavenosti. Rozhodnuti zalovaného, které obsahovalo takto formulovanou skutkovou
vétu, je proto nezakonné. Kasacni stiznost tedy neni divodna, procez ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatkou, ktera ucinila jeden tkon pravni sluzby — vyjadfen{ ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a je k nf podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Ze spisu krajského
soudu vyplyva, ze zastupkyné zalobce je platkyni dané zpfidané hodnoty. Odména
seji proto navysi o 21 % C(citajicich vysi této dané na vyslednou castku 4114 Ke,
coz je také konecna vyse nahrady nakladu fizeni pfiznanych Zzalobci. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





