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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDs. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklickcho v pravni véci Zzalobce Ing. J. H.,
proti Zzalovanému Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj, Uzemnimu pracovisti v Usti nad
Labem, se sidlem Ust{ nad Labem, Dlouhi 3359, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2017, & . 15 Af 60/2017 — 19,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti broji proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 6.2017, & j. 15 Af60/2017 — 19, jim# krajsky soud jeho zalobu
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢.j.340899/17/2501-80542-507591,
¢.j. 341155/17/2501-80542-507591 a ¢ j.  341183/17/2501-80542-507591,  odmitl
pro opozdénost. Soucasné sté¢zovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

(2] S ohledem na Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel vyzvan pifipisem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 3 Afs 185/2017 — 24, k dolozeni jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméru, a to ve lhut¢ 14 dna od doruceni tohoto pfipisu; zaroven byl poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena
prostfednictvim sté¢zovatele postovnich sluzeb dne 31. 8. 2017.

[3] V reakci na uvedenou vyzvu sté¢zovatel dne 14. 9. 2017 zaslal na elektronickou adresu
Nejvysstho spravnitho soudu vyjadteni, ze prestoge 7ddné vyplnény prislusny formular o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni dstupce 3 rad advokdtii
byl NejvysSimu spravnimu soudu ve véci jig opakované odeslin, a je mu tak 2 iitadni linnosti jig ndm,
a proto je objektivné nehospoddarné a nadbytecné ho znovu odesilat, vyhovuje poadavkn zdejsiho sondn a v priloze
(en per post) znovu asili v uzaviené obdlce Tadné vyplnény dejsim  soundemr mn - aslany  formular
POTVRZENI ... & priloh.“ Nejvy$simu spravnimu soudu viak takové doruceno nebylo
(ani elektronicky, ani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb).

(4] Nisledn¢ se sté¢zovatel dne 18. 9. 2017 telefonicky obratil na Nejvyssi spravni soud
s zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru.
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[5] Dne 19. 9. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb opétovné vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 9. 2017 (taktéz bez stézovatelem
ve vyjadfeni odkazovanych pfiloh), spolecné s pisemnou zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeéru ze dne 18. 9. 2017.

[6] Piipisem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 3 Afs 185/2017 — 38, Nejvyssi spravai soud zadosti
stézovatele ze dne 18. 9. 2017 o prodlouzeni lhuty k doloZzeni jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméru, stanovené pripisem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 3 Afs 185/2017 — 24, vyhovél a predmétnou lhatu prodlouzil do 5. 10. 2017 véetné, s tim,
ze jde o konec¢ny termin. Uvedeny piipis byl sté¢Zovateli dorucen prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 2. 10. 2017.

[7] Dne 5. 10. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadfeni stézovatele datované k témuz
dni, jez je shodného obsahu s vyjadfenim ze dne 14. 9. 2017. Ani v tomto pifipadé¢ vsak stézovatel
nepfipojil jim ve vyjadfeni odkazované pfilohy. Pfedmétné vyzvé k dolozeni, majetkovych
a vydélkovych poméru stézovatele tedy nebylo vyhovéno.

[8] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 185/2017 — 44,
zadost stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku zamitl (vyrok I.) a vyrokem
II. zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata. Vyroky IIL., IV. a V. tohoto
usneseni Nejvyssi spravni soud stéZzovatele opétovné vyzval, aby v dodate¢né lhite jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku a prokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.) s tim, ze jde o obligatorni podminky fizeni; stézovatel byl opétovné poucen
o procesnich dusledcich nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzvé. Naposledy uvedené usneseni
bylo stézovateli doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 16. 10. 2017,
a tedy stanovena tydenni lhuta k dhradé soudniho poplatku a k prokazani povinného zastoupeni
uplynula dne 23.10. 2017. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil
ani neprokazal, Ze je v fizeni kvalifikované zastoupen.

[9] Stézovatel nicméné dne 10. 10. 2017 (tedy po marném uplynuti prodlouzené lhuty)
zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dokumenty, jimiz dolozil své osobni,
majetkové a vydélkové poméry; Nejvyssimu spravnimu soudu byly doruceny dne 11. 10. 2017,
tedy az po vydani usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 3 As 185/2017 — 44.
V predmétné dobeé jiz Nejvyssi spravni soud citovanym usnesenim zadosti stézovatele o pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 16. 10. 2017 a téhoz dne nabylo
pravni moci. Takovym usnesenim je, v souladu s § 55 odst. 2 s. 1. s., soud vazan.

[10]  Stézovatel vsak dne 24. 10. 2017 zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
opakovanou zadost ze dne 23. 10. 2017 o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacn{ stiznosti (Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucena dne 25. 10. 2017). Z uvedeného davodu proto Nejvyssi spravni soud opétovné
ptistoupil k posouzeni nové zadosti v kontextu stézovatelem dolozenych osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra. Usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 185/2017 — 64, byla zadost
stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti opétovné zamitnuta (vyroky I. a IL.). Vyroky III; IV. a V. tohoto
usneseni Nejvyssi spravni soud stézovatele opétovné vyzval, aby v dodatecné lhuté sedmi dnu
od doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku a prokazal splnéni podminky podle §105odst.2 s. f. s, stim,
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ze jde o obligatorni podminky fizeni; stézovatel byl opétovné poucen o procesnich dusledcich
nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzvé. Naposledy uvedené usneseni bylo stézovateli
doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 3. 11. 2017, a tedy stanovena
sedmidenni lhuta k dhradé soudnifho poplatku a k prokazani povinného zastoupeni uplynula dne
10. 11. 2017. Stézovatel ve stanovené lhut¢ soudni poplatek nezaplatil ani neprokazal,
ze je v fizeni kvalifikované zastoupen.

[11]  Dne 10. 11. 2017 (tedy posledniho dne lhaty k dhradé soudniho poplatku a k prokazani
povinného zastoupeni) stézovatel zaslal na elektronickou adresu Nejvyssiho spravniho soudu
dal$i (nicim nedolozenou) Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti (dne 13. 11. 2017 stéZovatel zaslal prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb rovnéz original uvedeného podani, doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 14. 11. 2017).

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o této opakované Zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt’ obecné plati, Ze o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku musi soud rozhodnout dffve, nez pro nezaplaceni soudnfho poplatku fizeni zastavi,
toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla by mohlo
v nékterych piipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
a rozhodovanim o nich. O opakované Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci
jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v piipadé, ze tato zadost obsahuje nové,
difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doSlo-li ke zméné poméra ucastnika fizeni
(viz napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 16. 12. 2015,
& j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2014 — 32, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17). V podani ze dne
10. 11. 2017 stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly nové posouzeni.
Za takovou skute¢nost nelze povazovat zcela obecné a nepodlozené tvrzeni stézovatele,
ze ,,zména faktickych pomeérsi“ musela byt soudu znama z jeho ufredni ¢innosti.

[13]  V prabé¢hu fizeni o pfedmétné kasacéni stiznosti doslo k novele zakona o soudnich
poplatcich zikonem ¢. 296/2017 Sb., s acinnosti od 30. 9. 2017. Dle pfechodnych ustanoveni
¢l. VI zikona ¢. 296/2017 Sb., vSak plati, ze na #izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto idkona
se pougije zdkon (o 549/1991 Sb., ve znéni didinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.
Dle § 32, véty prvni s. f. s. plati, ze 7%geni je zabdjeno dnem, kdy ndvrh dosel soudu. Pro fizeni
o opravnych prostfedcich dle casti tfeti hlavy tfeti s. f. s. se uvedené ustanoveni uzije pfiméfené
(§ 120 s. . s.). Kasa¢n{ stiznost stézovatele byla dorucena na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravnfho soudu dne 21. 6.2017 (k jeji konvalidaci doslo dne 25.8.2017 doplnénim
vlastnoru¢nfho podpisu). V dusledku této skutecnosti se proto na nyni vedené fizeni pouzije
zakon o soudnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 460/2016 Sb., acinného do 29. 9. 2017

(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni stiznosti. V pifipadé¢ lhuat stanovenych usnesenimi
ze dne 10. 10. 2017, ¢. . 3 Afs 185/2017 — 44, a ze dne 30. 10. 2017, ¢&. j. 3 Afs 185/2017 — 64,
se pak jednalo o lhuty dodatecné (nahradni), nebot’ poplatek za kasacni stiznost je splatny
okamzikem jejtho podani. Pouzita pravni dprava nadto fakticky umoznuje uhradit soudni
poplatek 1 po lhuté stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni (pro nezaplaceni soudniho poplatku); je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni
soud vyda, respektive doruc¢i usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostate¢na
pro splnéni poplatkové povinnosti.
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[15]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[16]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.

[17]  Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto
usneseni zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasacni stiznosti
probchnout, a proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil
ani dalsi vadu své kasa¢ni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze k tomu byl vyrokem V. wusneseni ze dne 30. 10. 2017,
¢.j. 3 Afs 185/2017 — 64, wvyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval  podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. c) s.f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.), nebot’
postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pfed jinymi
procesnimi postupy.

[19]  V dasledku nutného zastaveni fizeni o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval.

[20] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





