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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. Ch., zastoupen Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 30.3.2015, ¢&.j.9308/15/5200-10422-707678, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 30 Af 25/2015 - 55,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7.11.2012, ¢&.j.371351/15/290913709235,
Finanéni afad Brno III (dale téz ,,spravce dané®) zalobci doméfil dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1.854.753 K¢, danovy bonus ve vysi -34.812 K¢ a sdélil
penale z doméfené dané ve vysi 377.913 K¢. Spravee dané na zakladé provedené danové kontroly
zjistil pfipsané platby na bankovnich tuctech zalobce, které nebyly zdanény. Vyzval proto zalobce,
aby prokazal, ze predmétné bankovni transakce nebyly pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob,
ptipadné byly od dané osvobozeny. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, spravce dané proto
vydal vyse popsany dodate¢ny platebni vymér.

2] Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané co do vyse
doméfené dané (1.443.018 K¢) a penale (295.566 K¢).
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné¢, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Zze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno
ohledné prokazani tvrzeni, Ze platby pfipsané na jeho bankovni Gcty nejsou predmétem dané
z pffima fyzickych osob (resp. jsou od ni osvobozeny), coz jde plné kjeho tizi. V ramci
prvostupnového fizeni byl Zalobce procesné pasivni (zejména v navrhovani diakazt). Pokud
zalobce v odvolacim fizeni navrhoval vyslechy svédkt, musel tyto osoby dostate¢né identifikovat,
nebot’” moznost spravce dané provést dukazni prostfedek navrzeny danovym subjektem
je obecné limitovana poskytnutymi udaji. Nelze tak pficitat k tizi Zalovaného, Zze se mu nepodafilo
vyhledat nékteré nedostate¢né identifikované svédky. I pfes nedostatecnou identifikaci svédka
ze strany zalobce danové organy vyvinuly znacné usili pro rozklicovani zalobcem tvrzeného
skutkového stavu (podle zalobce se v pfipadé obnost pfipsanych na jeho ucty mélo jednat
o vracen{ kratkodobych bezuro¢nych pujcek od fyzickych osob).

[5] Z 23 osob, které se podafilo vyslechnout, sest osob uvedlo, Zze si od zalobce penize
nepujcily, nebo ze si to nepamatuji, v jednom piipad¢ svédek dokonce uvedl, ze zalobci vyplacel
provize za uzaviené smlouvy o pojisténi. Tato tvrzeni dle krajského soudu zalobci nijak nesveédci,
nebot’ vibec neprokazuji jeho skutkova tvrzeni. Dalsich 17 svédka uvedlo, Ze se jednalo
o pujcky, ale 4 z nich uvedli, Ze si sice od Zalobce pujcili, ale fakticky vratili vice (coz odpovida
arokim z poskytnutjch pujéek). Zalobci se v 10 piipadech na jeho tucet piipsanjch astek
nepodafilo unést dukazni bfemeno, nebot’ byly zjistény skutecnosti, které jsou rozporné
s jeho tvrzenim. V ostatnich pfipadech vzal zalovany za to, ze zalobce prokazal, Zze se v souhrnné
vysi 2.358.900 K¢ (v ramci odvolaciho fizeni) nejedna o zdanitelny pfijem podle zakona o danich
z ptijmu, a proto byl zaklad dan¢ o tuto ¢astku snizen.

[6] Krajsky soud neshledal, Zze by zalovany pfi provadéni vyslecha svédka a pfi hodnoceni
dukazu vybocil z mezi danych danovym fadem. V dané véci nelze dle krajského soudu hovofit
o pozadavku spravce dané vici zalobci prokazat absolutni pravdu v ramci dukazniho fizeni.
Zalobce byl vyzvan, aby podlozil sva tvrzeni také dikazy, ovéem na této zisadé (neseni
dukazniho bfemene danovym subjektem v zdkonem stanovenych pfipadech) je danové fizeni
v Ceské republice postaveno. Zalobci nebyla ulozena povinnost prokazani absolutni pravdy, ale
povinnost prokazat hodnovérnym zptsobem jim uplatnéna tvrzeni. V této souvislosti krajsky
soud pfipomneél rozdilnost fizeni podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,datlovy
tad*) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Na spravce dané nelze
klast prehnané pozadavky a ukladat mu povinnost vzdy aktivné vyhledavat dukazni prostfedky
sveédcici ve prospéch danového subjektu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze s ohledem na § 96 odst. 1 danového fadu nelze
piihlizet k vypovédim péti svédka, ktefi uvedli, ze jim nebyla poskytnuta pujcka ani finanéni
vypomoc (avsak neuvedli, zjakého duvodu hradili dané castky na stézovateluv ucet), nebot’
svédci vypovedéli danym zptisobem z obavy ze zruseni povoleni k pobytu jejich rodinnych
piislusnika a ppadné i jich samotnych, a nevypovédéli tedy zcela pravdivé. Zalovany mél tyto
osoby fadné vyslechnout ve vztahu k davodim jejich plateb; pokud tak neucinil, postupoval
v rozporu s § 92 a nasl. danového fadu.
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[8] Spravce dané a nasledné i1 Zalovany nepostupovali dle stézovatele podle § 3 spravnifho
fadu (pouzitelného v danovém fizeni dle § 177 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ nezjistili stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[9] Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,,zikon
o danich z pf{ima*) jsou tzv. ostatnimi pifjmy vsechny piijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni
majetku danového subjektu. Stézovatel namita, Zze spravce dané nijak neposuzoval, ze se na jeho
bankovnich tuctech pohybovaly (resp. ,tocily®) stale tytéz castky. Nikdy na své ucty neobdrzel
v souhrnu ty castky, které se staly pfedmétem doméfené dané, nebot’ byla vzdy ze stézovatelova
uctu odeslana castka predstavujici pijcku a tataz castka byla opét béhem nékolika dna pfipsana
zpét na stézovatelav ucet.

[10]  Stézovatel dale namita, Ze mu spravce dan¢ a zalovany ulozili povinnost absolutniho
dakazniho bfemene, tedy prokazani (ke dni vydani rozhodnuti Zzalovaného po vice nez tfech
letech ode dne poskytnuti pfedmétnych pujcek) kauzy vSech uvedenych plateb na jeho ucty
za rok 2011. Stézovatel k tomuto uvadi, ze dana povinnost byla nesplnitelnd, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze zalobce po celou dobu roku 2011 jednal v dobré vife, ze neni
osobou povinnou vést ucetni evidenci a tedy schraniovat doklady o vsech platbach, zejména pak
o pfedmétnych bezuplatnych kratkodobych pujckach. Stézovatel ucinil k véci dukazni navrhy,
kterym zalovany castecné vyhovél, nebot’ zkontaktoval a vyslechl celkem 28 osob. Na vyslech
ostatnich oznacenych osob zalovany nedivodné rezignoval, ¢imz stézovateli fakticky znemoznil
unést jeho dukazniho bfemeno. Stézovatel ma za to, Zze unesl dikazni bfemeno u vSech pujcek
jako celku, protoze z relevantnich vypovédi svédka vyplynulo, ze se vzdy jednalo o kratkodobé
pujcky poskytnuté stézovatelem, a to v pfiblizné stejnych vysich a s obdobnym prab¢hem.
Stézovatel je proto toho nazoru, ze svédecké vyslechy osob, které potvrdily, Ze Slo o kratkodobé
pujcky, tak prokazaly nepfimo i pujcky ostatni, tedy castky pfijaté na bankovni ucty stézovatele
uvedené v tabulkach 1 — 4 zpravy o danové kontrole.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu spolu
s rozhodnutimi Zzalovaného a spravce dané zrusil a véc vratil spravci dané k dalsimu projednani.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni. Bylo na stéZovateli, aby prokazal sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani
o tom, ze mél za pfedmétné zdanovaci obdobi jen pifijmy ze zavislé c¢innosti a Ze tedy castky
plateb pfipsané na jeho ucty v celkové vysi pfesahujici 12,6 milionu K¢ nemaji byt zdanovany.
Zalovany dile odkazal na odiavodnéni svého rozhodnuti a rozsudku krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasac¢ni stiZznosti
a dospél k zavéru, ze je podana vcas, osobou fadné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. . s.) a miff proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

[14]  Pfed vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvni
kasa¢ni namitku (srov. bod [7] tohoto rozsudku) stézovatel neuplatnil jako davod zalobni, ackoli
tak ucinit mohl (v Zalobé jsou obdobna tvrzeni obsazena pouze v ¢asti rekapitulujici obsah
podaného odvolani). V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f.s.
nepfipustna.
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[15]  Stézovatel spojil s kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku. Vzhledem
k tomu, ze soud pfistoupil ithned po provedeni nutnych procesnich tkond k meritornimu
projednan{ kasa¢ni stiznosti, o této stézovatelové zadosti jiz samostatné nerozhodoval.

[16]  Co se tyce stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost,
Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu krajského soudu zjistil, ze stézovateli bylo usnesenim
ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 25/2015 — 48, pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka v plném
rozsahu. Podle § 36 odst. 3s.f.s. véty posledni se pfiznané osvobozeni vztahuje ina fizeni
o kasacni stiznosti. Ani o tomto navrhu tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
zbyvajicich kasa¢nich namitek a neshledal pfitom vady, ke kterym musi piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost neni davodna.
II1.a) Relevantni skutecnosti plynonci ge spravnibo spisu

[19]  V nyni souzené véci stézovatel v fadném danovém pfiznan{ k dani z pffjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 uvedl pouze pifjmy ze zavislé c¢innosti podle § 6 ve vysi
134.116 K¢. Spravee dané vramci své vyhledavaci cinnosti (§ 78 danového fadu) zjistil,
ze v uvedeném zdaniovacim obdobi sté¢zovatel obdrzel na své bankovni acty castky, které
stézovatel v podaném danovém pfiznani nijak nezohlednil.

[20]  Dne 14.6.2012 proto u stézovatele zahdjil dafovou kontrolu. Soucasné stézovatele
vyzval, aby vysvétlil, dolozil a prokazal, za jaka plnéni byly finanéni prostfedky v celkové vysi
12.620.634 K¢ pfipsany na stézovatelovy ucty, a k prokazani, Zze uvedené piijmy nejsou
pfedmétem dané, nebo jsou od ni osvobozené, piipadné, Ze se jednd o pifjmy jiz zdanéné.
Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Dne 1. 10. 2012 spravce dané dorucil vysledky kontrolntho
zjisténi, ke kterym se stézovatel nevyjadfil. Pfi projednani zpravy o danové kontrole sté¢zovateltav
zastupce uvedl, Ze zduavodu pfedchozi hospitalizace az nyni shromazduje tudaje, k jejichz
pfedlozeni byl vyzvan.

[21] Spravce dané dne 7. 11. 2012 vydal dodatecny platebni vymér, proti némuz stézovatel
brojil odvolanim. V ném uvedl, ze z davodu zavazné dusevni poruchy a souvisejici hospitalizace
nemohl vyvijet v prab¢hu daniové kontroly soucinnost se spravcem dané ani se svym zastupcem.
Soucasné doplnil, Ze platby uvedené ve zpravé o danové kontrole za rok 2011 pfesahujici ¢astku
25.000 K¢ nejsou pfijmy, ale jedna se o vraceni bezuro¢nych pujcek, které poskytoval cizincim,
aby mohli prokazat spravnim organim, ze jsou schopni zajistit si dostatek financnich prostredka
za Géelem pobytu v Ceské republice. StéZovatel nema adresy cizinci uvedenych v tabulkach 1 — 3
zpravy o danové kontroly, a navrhl proto, aby si je spravce dané vyzadal od Ministerstva vnitra,
a nasledné¢ je vyslechl jako svédky. Co se tyce plateb v tabulce ¢. 4, navrhl spravci dané, aby
vyzadal od penéznich dstavu informace o majitelich ucta a vyslechl je jako svédky, kteff potvrdi
ucel uvedenych plateb. Soucasné piilozil jména 22 osob a jejich telefonni ¢isla s tim, Ze se jedna
o n¢které z cizinch, kteff mu vraceli ptjcky a které navrhuje predvolat k vyslechu.

[22]  Spravce dané dne 10. 1. 2013 stézovatele vyzval ke sdéleni presné identifikace svédku,
véetné kontaktnich udaja. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Spravee dané soucasné pozadal
pfislu$ny bankovni ustav o poskytnuti pokladnich vkladovych dokladi za ucelem identifikace
osob, které vklady ve prospéch stézovatelovych uactd provedly, a vyzval k soucinnosti
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migraéni politiky) za ucelem poskytnuti adres a jinych
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kontaktnich ddajd u osob oznacenych samotnym stéZzovatelem nebo zjisténych na zakladé
soucinnosti s bankou. Ministerstvo vnitra spravci dané sdélilo, ze bez uvedeni data narozeni
¢i rodného ¢isla neni mozné cizince identifikovat.

[23]  Pii Gstnim jednani u spravee dané dne 24. 3. 2014 stézovatel vypovédel, Zze u dotéenych
plateb slo o vraceni bezuroc¢nych pujcek. Smlouvy o pujckach nebo jiné listiny nemuze pfedlozit,
nebot’ smlouvy byly uzavirany ustné; neni schopen pfedlozit ani seznam lidi, nebot’
si nepamatuje, komu penize pujcil. K prokazani svych tvrzeni muze navrhnout pouze vyslech
svedkt. Nasledné dne 7. 4. 2014 piedlozil seznam 13 osob s jejich adresami a telefonnimi ¢isly
(jde o osoby, které byly uvedeny jiz v seznamu piedlozeném spolecné s odvolanim). Spravci dané
se z téchto 13 osob podafilo kontaktovat (mimo jiné na zakladé vyhledavani ve vefejnych
rejstiicich) a vyslechnout jako svédky 8 osob. Pouze tfi z vyslechnutych svédka potvrdili,
ze se jednalo o bezurocné pujcky poskytnuté a vriacené vroce 2011 (tedy v relevantnim
zdanovacim obdobi), u ostatnich svédku se jednalo o rok 2010. Dle spravce dané tak stézovatel
prokazal, ze mu nevznikla povinnost pfiznat dan pouze z piijmu pfijatych od téchto tif osob
(celkem 390.000 K¢); ve vztahu k ostatnim pifjmim své dukazni bfemeno neunesl.

[24]  Dne 19. 8. 2014 spravce dané vyzval dal$i poskytovatele platebnich sluzeb (celkem slo
o Sest bank) k soucinnosti, a to poskytnuti informaci tykajicich se ucta, ze kterych byly v roce
2011 poskytnuty platby ve prospéch stézovatelovych ucta. Dne 22. 9. 2014 vyzval Ministerstvo
vnitra k poskytnuti informaci o misté¢ soucasného pobytu u osmi osob, které zasilaly platby
na stézovatelovy ucty. Na zakladé této cinnosti se spravci dané podafilo zjistit identifikac¢ni ddaje
dalsich 27 osob, které predvolal k podani svédecké vypoveédi. Kvypovédi se dostavilo
20 z ptedvolanych osob. Devét z vyslechnutych svédku potvrdilo, ze se jednalo o bezurocné
pujcky poskytnuté a vracené stézovateli v roce 2011. Ve vztahu k témto pifjma (v souhrnné vysi
1.878.900 K¢) mél spravee dané za prokazané, ze nejsou v souladu s § 3 zakona o danich z pfijmu
pfedmétem dané. Ostatni svédci uvadéli, Ze si od stézovatele zadnou castku nepujcili, piipadné
ze si pujcili, ale nebyli schopni sdélit vysi castky, uvadéli odlisné ¢astky, nebo si nepamatovali, kdy
si pujcili, ¢i vratili. Ve vztahu ke zbyvajicim pffjmam (ve vysi 10.351.734 K¢) tak dle zalovaného
stézovatel neprokézal, Ze se jedna o pijmy, které nejsou predmétem dané. Zalovany nasledné
vydal rozhodnuti o odvolani, kterym z tohoto divodu zménil co do vyse doméfené dané a penale
dodatec¢ny platebni vymeér.

I1.b) Posonzeni kasacnich nanitek

[25] 'V projednavané véci je stézejni otazkou rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
a uneseni tohoto bfemene stéZzovatelem.

[26]  Jak podrobné¢ vylozil jiz krajsky soud, dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo kjejichz prukazu
byl spravcem dan¢ vyzvan. Povinnost danového subjektu prokazat kvyzvé spravce dané
ty skutecnosti, které sam tvrdi, potvrdil 1 Ustavni soud (srov. napf. nalez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95).

[27]  Posouzeni zalovaného a krajského soudu vychazi z toho, Ze stéZzovatel neunesl své
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani charakteru pf{jma, které spravce dané zjistil
na bankovnich uctech stézovatele a které nebyly zahrnuty v podaném danovém pfiznani. Pokud
stezovatel tyto c¢astky v danovém priznani nijak nezohlednil, bylo jeho povinnosti prokazat,
ze nebyly predmétem dané, byly od dané osvobozeny, pifipadné jiz byly fadné zdanény. Této
povinnosti v§ak nedostal.
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[28]  Stézovatel az do vydani dodate¢ného platebniho vyméru na vyzvy spravce dané nijak
nereagoval. Teprve k doplnéni odvolani pfilozil seznam osob, které navrhoval vyslechnout jako
svédky k prokazani svych tvrzeni. Tyto osoby oznacil pouze jménem, pifjmenim a telefonnim
¢islem. Podle § 92 odst. 6 danového tadu navrbuje-li v fizeni sicast teti osoby dartovy subjekt, je povinen
soucasné s ndavrhem sdélit spravci dané potrebné iidaje o této treti osobé (...). Spravce dané 1 pfes
nedostate¢nou identifikaci osob navrzenych jako svédki s ohledem na § 92 odst. 2 danového
fadu za ucelem ziskani co nejuplnéjsich zjisténi pro spravné stanoveni dané sam na zakladé vyzev
k soucinnosti vyvinul usili ke ziskani potfebnych udaju kidentifikaci téchto osob a jejich
pfedvolani k podani svédecké vypoveédi. Vlastni cinnosti (vyzvy k soucinnosti bankam) se pak
snazil zjistit i dalsi osoby, které stézovatel jako svédky nenavrhl, ale o nichz se na zakladé
bankovnich vypist bylo mozno domnivat, ze poukazovaly pfislusné castky na stézovatelovy
bankovni acty. Vsechny takto zjisténé osoby, které se podatilo pfedvolat, nasledné spravce dané
vyslechl, pficemz na zakladé nékterych svédeckych vypoveédi dospél k zavéru, Ze stézovatel
dakazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni unesl. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak spravce
dané¢ postupoval s maximaln{ vstficnosti a tak, aby zjistil a stanovil dan co nejpfesnéji. Soucasné
je tieba zduraznit, ze stézovatel jiné dukazy k prokazani svych tvrzeni kromé vyslecht svedka
stézovatel spravci dané nenavrhl.

[29]  Nelze shledat nespravnym ani postup zalovaného (resp. spravce dané), ktery
po stézovateli pozadoval prokazani kauzy vsech uvedenych plateb na jeho ucty v roce 2011.
Tento postup nelze oznadit ani za ulozeni povinnosti prokazat absolutni pravdu. V daném
danovém fizeni se plné projevila zasada neseni dukazniho bfemene danovym subjektem
v zakonem stanovenych vécech, kterou, jak jiz soud vyse zminil, nelze povazovat za protiastavni
a na které je zalozeno danové fizeni. Pozadavek prokazat skutecnosti uvadéné danovym
subjektem v danovém pfiznani nelze ztotoznit s pozadavkem na prokazani ,,absolutni pravdy®.
Stézovatel sice nemél povinnost vést ucetni evidenci, nicméné jde pouze kjeho tiZi,
ze o poskytovani tvrzenych bezdroénych pujcek nemél zadny zaznam, doklad, seznam osob,
kterym penize pujcoval, smlouvy, ¢i dalsi diakazni prostfedky, které by osveédcily jeho tvrzeni
uvadéna v danovém pfiznani.

[30]  Namitky stézovatele, ze spravce dané nepostupoval, tak aby byl spravné a aplné zjistén
skutkovy stav ve smyslu § 92 danového fadu, proto nejsou davodné. Bylo na stézovateli, aby
v danovém fizeni tvrdil relevantni skutecnosti a dolozil je. Pokud tak neucinil, jedna se o duasledek
neuneseni jeho dukazniho bfemene, nikoli o pochybeni zalovaného.

[31]  Stéovatelem  odkazovany nalez  Ustavniho  soudu (ze dne  20.8.2014,
sp. zn. L. US 173/13) neni na danou véc pfiléhavy, nebot’ se zabyval unesenim dakazniho
bfemene v civilnim fizeni o urceni neplatnosti pravniho jednani ucinéného osobou s dusevni
poruchou. Nadto, jak jiz bylo vySe zminéno, v dané véci nebyl stézovatel vyzvan k prokazani
absolutni pravdy, ale k prokazani jim uplatnénych tvrzeni.

[32]  Stézovatel se dovolava toho, ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby byla zjisténa
materialni pravda a stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti; domaha se tedy aplikace § 3
spravnfho fadu v danovém fizeni. Zasady cinnosti spravnich organt obsazené v tomto
ustanoveni{ vSak zakotvuje pfimo danovy fad, a to v § 8 odst. 3 (zasada materialni pravdy)
av § 92 odst. 2, ktery stanovi, ze spravee dané dbd, aby skutecnosti roghodné pro spravné 3jisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy darovych subjeti. Neni tedy tfeba zabyvat
se otazkou, zda je v danovém fizeni aplikovatelny § 3 spravnfho fadu, nebot’ saim danovy fad
obdobnou tpravu obsahuje. Stézovatel v kasacni stiznosti k této namitce podrobnéji nerozvadi,
v ¢em konkrétné spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu se zminénymi zasadami.
V této mife obecnosti proto také Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku posuzoval
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a z ptedlozeného spravniho spisu v souladu s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze spravce dané
1 zalovany pfi zjiStovani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané nijak nepfekrocili zakonné
meze a jak jiz soud vyse uzavfel, postupoval tak, aby co nejaplnéji zjistil vSechny skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[33]  Spravci dané nelze vycitat, ze ,nedivodné rezignoval“ na vyslechy nékterych
ze stézovatelem oznacenych osob. Spravce dané naopak nad ramec své zakonné povinnosti
vlastni ¢innosti a pomoci vyzev k soucinnosti aktivné zjist’oval identifika¢ni udaje stézovatelem
nedostatecné oznacenych osob (srov. vyzvy k soucinnosti zasilané Ministerstvu vnitra) a snazil
se zjistit pouze na zaklad¢é pfedlozenych cisel acta i dalsi svédky stéZzovatelem neoznacené.
Vsechny osoby, které se mu timto postupem podafilo dostate¢né identifikovat, pak piedvolal
k podani svédecké vypovedi (nekteré i opakovang) a nelze proto tvrdit, ze by na nekteré vyslechy
rezignoval.

[34]  Neduavodné je téz tvrzeni, ze stézovatel unesl své dukazni bfemeno u pujcek ,,jako celku®,
nebot’ dle né¢j z ,relevantnich vypoveédi® svedka vyplynulo, ze se vzdy jednalo o kratkodobé
pujcky v pfiblizné stejné vysi s obdobnym pribéhem. Tato sté¢Zzovatelova argumentace je zcela
licha. Svédci, ktefi vypovidali pfed spravcem dané, se vzdy vyjadfovali toliko ke konkrétnim
platbam, které oni sami poukazovali (nebo méli poukazovat) na stézovatelav ucet; nijak obecné
nekomentovali ¢innost stézovatele, kterda méla spocivat v poskytovani bezaroc¢nych putjcek jinym
osobam. Nadto z vySe uvedené rekapitulace danového fizeni vyplyva, ze pouze 12 z celkem 28
vyslechnutych svédkt potvrdilo, ze v pfipadé spornych stézovatelovych pifjmua Slo o vraceni
bezurocné pujcky. Tito svédci ale potvrdili toliko povahu jimi zaslanych castek, nikoli vsech
ptipsanych spornych castek jako celku. Tyto ¢astky pak spravce dané (resp. zalovany) spravné
nezahrnuli do zakladu dodatecné¢ doméfené dané. Dle stézovatele jsou ,,relevantni pouze
ty vypovedi, které potvrzuji jeho tvrzeni o bezuro¢nych pujckach. S timto posouzenim se spravce
dané, zalovany ani soudy nemohli ztotoznit, nebot’ je zcela v rozporu se zakladnimi principy
dokazovani dle danového fadu, zejména pak s principem volného hodnocen{ dukazu.

[35]  Duavodna nenf ani namitka, ze Zalovany nemél pfihlizet k vyslechum svédka Y., R., Z., K.
a Z., nebot’ nevypovidali vsouladu s § 96 odst. 1 danového fadu (tedy pravdivé a nic
nezamlcovat) a soucasné spravce dané tyto osoby plné nevyslechl k pfedmétnym platbam na ucet
st¢zovatele, ¢imz nezjistil spravné a uplné skutkovy stav.

[36]  Nejvyssi spravni soud k této namitce ovéfil ze spravniho spisu, ze spravce dané pii
vyslechu téchto svédku postupoval plné v souladu se zakonem, zejména pak s § 96 danového
fadu. Svédkam poskytl pfislusna pouceni o jejich pravech a povinnostech, kladl jim totozné
otazky jako vSem dal$im vyslychanym osobam a dukazy vzeslé zjejich vypovédi hodnotil
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 8 odst. 1 danového fadu). Spravce dané
stezovateli (a jeho zastupci) konani vyslechu dopfedu oznamil a umoznil dcastnit se jich;
stézovatel vsak svého prava byt pfitomen vyslechim svédkua a klast jim otazky nevyuzil. Nelze
proto az v soudnim fizen{ spravci dané vytykat, ze se svédka neptal na skutecnosti, které nemohly
byt spravci dané zfejmé (nepravdiva vypoveéd z divodu obav ze zruseni povoleni k pobytu)
a o kterych naopak mohl mit povédomi prave jen stézovatel. Ani tato kasacni namitka tedy neni
davodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[37] Kasacni stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené jako
nedavodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. ji proto zamitl.
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[38] O nihradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovany spravni organ,
kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo,
nahradu naklada fizeni neuplatnil, ze soudniho spisu neni ani zfejmé, ze by mu néjaké naklady
nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti vznikly a kasac¢ni soud mu proto nahradu naklada fizeni

nepfiznal.
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. cervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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