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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: D. T. A.,
t. ¢. neznamého pobytu, zast. Mgt. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou  936/3, Praha 7, o Zalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 8 A 155/2016 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. 8 A 155/2016 — 67,
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym mu byla dle
§ 81 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.°), ulozena povinnost, aby do 30 dnt ode dne pravni moci napadeného rozsudku vydal
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2015, o povoleni k trvalému pobytu a zaroven mu
byla ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizen{ ve vysi 19 342 K¢.

2] Méstsky soud posoudil pravni ucinky podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 169 odst. 14 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakond, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
Za rozhodujici povazoval, ze zadost sepsana na ufednim tiskopisu byla pfedana Velvyslanectvi
v Hanoji, které ji pfevzalo a vjehoz dispozici se ocitla. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢ j. 5 Azs 85/2016 — 22 a také na rozsudek ze dne
30. 4.2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48, ze kterého plyne, ze registrace zadatele v systému
VISAPOINT neni podminkou pro zahijeni piislusného spravniho #zeni. Rizeni je zahdjeno
1 v pfipadé¢, dostane-li se zadost do dispozice pifslusného organu jinym zptusobem.
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[3] Dospél k zavéru, ze stézovatel byl necinny, jelikoz do doby vydani napadeného rozsudku
nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2015, k ¢emuz mu byla zakonem stanovena
lhata 180 dna (§ 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct). Tato lhata uplynula dne
23. 4. 2016. Dne 22. 3. 2017 rovnéz uplynula lhata 180 dni, kterda mu byla ulozena opatfenim
proti necinnost vydanému Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca dne 19. 9. 2016,
¢. j. MV-105765-3/SO-2016.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz ke dni jeho vydani
(1. 6. 2017) bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Dokonce jiz prvni
rozsudek méstského soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j 8 A 155/2016 — 31 byl vydany poté, co dne
26. 10. 2016 stézovatel usnesenim ¢.j. OAM-13931-5/TP-2016, odlozil zidost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spr. £.°). Dale bylo dne 23. 1. 2017 vydano rozhodnuti o odvolani
¢. j. MV-158770-4/SO-2016, které zrusilo usneseni o odlozeni zadosti a véc vratilo stézovateli
k novému projednani. Ten vydal dne 30. 3. 2017 usneseni ¢. j. OAM-13931-14/TP-2016, kterym
pferusil fizeni o zadosti z diivodu dle § 64 odst. 1 pism. c) spr. f. Méstsky soud v napadeném
rozsudku nespravné oznacil za posledni procesni ukon pfipis ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. MV-129556-
2/OAM-2016, ktery adresoval Velvyslanectvi v Hanoji.

[6] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi vyrok I. napadeného rozsudku, mél by zrusit také
vyrok II. o nahradé nakladu fizeni. Zrusenim vyroku I. dojde k zasadni zméné a zalobce, kterému
ma byt v souladu s vyrokem II. plnéno, by jiz nebyl tim, kdo ma ve véci uspéch.

[7] V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni. Déle navrhl, aby Mgr. Marku Sedlakovi, advokatovi se sidlem
Pitkop 834/8, Brno, byla ulozena povinnost do 30 dnt od priavai moci rozsudku vratit
stézovateli zaplacené naklady fizeni ve vysi 19 342 K¢, piipadné aby o této povinnosti rozhodl
méstsky soud.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze usneseni o odlozeni véci podle § 43
spr. f. je deklaratornim rozhodnutim, kterym spravni organ deklaruje, Ze neexistuje spravni fizeni.
Usneseni nema zadné konstitutivni nasledky. Je proto vylouceno ze soudniho pfezkumu, jelikoz
se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

[9] Pokud je toto usneseni vydano 1 pfesto, ze fizeni o zadosti bylo zahajeno, nema to zadny
vliv na existenci samotného spravniho fizen{ ani na béh lhit pro vydani rozhodnuti. Usneseni
o odlozen{ véci nenf rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s, a pokud se na néj nevztahuje moznost
soudniho pfezkumu, nemtze mit Zadny vliv na posuzovani necinnosti spravniho organu.

[10]  Rozsudek méstského soudu povazoval za spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni

stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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pokracovani

zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda. Ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

[12]  Soud pfisvédcuje namitce o nespravné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel totiz vydal
rozhodnuti pfed tim, nez méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze ulozil povinnost
rozhodnout ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[13]  Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla podina na Velvyslanectvi v Hanoji dne
26. 10. 2015. Zakonna 180 denni lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 169 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci marné uplynula. Zalobce proto dne 27. 7. 2016 pozadal nadiizeny spravni organ
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Na tuto zadost zareagovala Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca tim, Zze dne 19. 9. 2016 vydala opatfeni proti necinnosti, ve kterém
ulozila povinnost rozhodnout o zadosti zalobce v nové lhuté¢ 180 dnua. Stézovatel o zadosti
rozhodl usnesenim ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. OAM-13931-5/TP-2016 tak, ze ji dle § 43
odst. 1 pism. a) spr. . odlozil.

[14] Z § 81 odst. 1 s. f. s. vyplyva, Zze soud rozhoduje u zalob na ochranu proti necinnosti
spravniho organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Z ptfedlozeného soudnfho spisu vyplyva, ze méstsky soud rozhodoval bez jednani, pouze
na zakladé podkladi ze spravniho spisu. Bylo vsak jeho povinnosti v piipadé, Ze jednani
nenafidil, zjistit skutkovy stav pfimo k datu rozhodovani a mit s urcitosti potvrzeno, ze stézovatel
rozhodnuti ve véci nevydal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 8 Ans 1/2009 — 72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS). Méstsky soud proto rozhodoval na ziklade
neaplné zjisténého skutkového stavu, nebot’ pfi svém rozhodnuti vubec nevzal v uvahu
rozhodnuti spravnich organu, ktera byla do doby vydani rozsudku vydana. Tim, ze nezjistil
spravné skutkovy stav, tak jak mu uklada § 81 odst. 1 s. f. s., zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

[15]  Samozfejmé predevsim sam stézovatel mél informovat méstsky soud o tom, ze v prub¢hu
zahajen¢ho fizen{ vydal rozhodnuti. Pokud mé¢l on ¢i zalobce zdjem na tom, aby soud rozhodoval
na zakladé aplnych podkladd, bylo zcela namisté jej o usneseni o odlozeni véci informovat, ¢imz
by ucastnici predesli naslednym nesrovnalostem a prodluzovanim fizeni, i samostatnému f{zeni
o kasacni stiznosti.

[16]  V tuto chvili je pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k tomu, zda ve véci
vydané rozhodnuti, jakoz i pfipadny dal$i postup spravnich organt, jiz znamenaji, ze zalovany
neni ve véci necinny. Nicméné upozornuje, ze k povaze usneseni o odlozen{ véci podle § 43

spt. f. se vyjadfoval ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2017, €. j. 4 Azs 236/2016 — 43.
IV. Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zalobce je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véta prvni s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[19] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 20. zatf 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





