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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017,
¢.j. OAM-715/ZA-ZA05-K01-R2-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 58 Az 2/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti) rozhodl,
e se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).

[
v/

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni
namitky neshledal davodnymi.

III.
[3] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti téz podle
§ 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[4] Stézovatel v kasacn{ stiznosti ve prospéch pifijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky
soud ,mespravné reflektoval skutelnosti, e Falovany pri svém roghodovani neakceptovatelné nevyhodnotil
nebezpelt vazné ijmy hrogici stéZovateli s obledem na nepiijatelné podminky v nkrajinskych véznicich dosabujicich
tirovné nelidského zachdazeni a muleni.” Uvedené pochybeni mohlo mit dopad do hmotépravniho
postaven{ stézovatele.

[5] Blize ktéto otazce uvedl, Zze namital jiz v zalobé hrozici vaznou ujmu spocivajici
v nepfijatelnych podminkach v ukrajinskych véznicich a s ohledem na svoje odmitani vykonu
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branné povinnosti je realn¢ vystaven trestu odnéti svobody pravé v ukrajinské véznici.
S vyporadanim uvedené zalobni namitky krajskym soudem se neztotoznil. Namitl, ze a¢ Zzalovany
vychazel pfi rozhodovani ze spravnych informaci o tom, ze za nenastoupeni vojenské sluzby
na Ukrajiné hrozi nezanedbatelny trest odnéti svobody, pfesto v této souvislosti opomnél
vypofadat ohrozeni stézovatele odnétim svobody v ukrajinské véznici. Za formalistické
povazoval zavéry zalovaného i krajského soudu, ze stézovateli dosud nebyl dorucen povolavaci
rozkaz a jeho obavy zodvedeni do armady proto nejsou opodstatnéné. Stézovatel
mél za to, ze s ohledem na jim vyjadfenou neochotu nastoupit do ukrajinské armady
se mél zalovany 1 krajsky soud zabyvat i nasledky (neakceptovatelnymi podminkami
v ukrajinskych véznicich), jez by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy, a byly by tudiz davodem
pro udéleni dopliikové ochrany. Obavy z poruseni ¢l. 3 Umluvy v ptipadé nuceného vycestovani
st¢zovatele na Ukrajinu a jeho ohrozeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje,
zalovany tuto otazku uplné pominul a nezabyval se ji. Své rozhodnuti tak zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti. Tuto vadu nenapravil ani krajsky soud, ,,udi% vadon nezdkonnosti zatiZil
7 samotny Rogsudek.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém dosavadnim postoji a ztotoznil
se s odivodnénim napadeného rozsudku. Odkazal na své vyjadieni k Zalobé, v némz zaujal
stanovisko k otazce, ktera je obsahem jediné kasacni namitky, shodné¢ uplatnéné
ivfizeni o zalobé. Zduraznil, Ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nikdy netvrdil,
ze mu byl dorucovan povolavaci rozkaz nebo Ze by si jej pfevzal. Pouze obecné uvadél,
ze v ptipad¢é navratu na Ukrajinu bude na hranicich zadrzen a odeslan do valky. Trestného c¢inu
vyhybani se nastupu do vojenské sluzby se nedopustil, proto jeho obavy z mozného nastupu
vykonu trestu odnéti svobody jsou pouze hypotetické. V prubéhu spravniho fizeni ostatné
tyto obavy ani netvrdil a poprvé je vyjadiil aZ v zalobé. Zalovanému tudiz nelze vytykat,
ze se ve spravnim fizeni nezabyval otazkou urovné ukrajinského vézenstvi.

[7] Zalovany poukazal také na to, Ze v kasaéni stiznosti jedina uplatnéna namitka se shoduje
s tou, uvedenou jiz v zalobé. Krajsky soud se vsak se vsemi zalobnimi namitkami podrobné
zabjval a piezkoumatelné své zavéry odivodnil. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout jako nedavodnou.

V.
[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[9] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté
zopakoval jednu z namitek, které uplatnil jiz v zalobé. Fakticky se tak stézovatel v kasacni
stiznosti domahal opétovného pfezkumu zavéra obsazenych v napadaném rozsudku. Tento
pfezkum vsak podle obsahu kasacnich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich zajmu,
aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasacnich duvodua fesit 1 pravni otazky dosud
nefesené vibec ¢i fesené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho
odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnut{ by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
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postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil 2zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,8irsi dopad® i mimo sféru
jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. . s. Jinymi slovy, davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud overil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlive vyjadsil
k uplatnénym Zzalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcive
vypofadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (obava znastupu do armady), zohlednil vysledky spravniho fizeni
a v ném shromazdéné informace a dukazy a tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany piipad
dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu tykajici se otazek fesenych 1 vsouzené véci. Krajsky soud
se neopomnél zabyvat ani v zalobé prvné uplatnénou namitkou hrozby trestu odnéti svobody
v kontextu sté¢zovatelovy neochoty nastoupit do armady a vylozil, ze uvedenou otazku nebyl
zalovany povinen fesit, netvrdil-li ji st¢zovatel v pribéhu spravniho fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud tak jen pro uplnost dodava, Zze se otazkou obav z odvedeni
do armady obecné, jakoz i ve vztahu kaktudlni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované
(viz napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 Azs 175/2016 — 26, nebo ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 6 Azs 263/2016 - 30). V zadném z téchto piipada neshledal tuto obavu obecné jako azylove
relevantni. Shodné je tomu i ve stézovatelove piipadé. Pouhd averze k vojenské sluzbé sama
o sob¢ nemuze zakladat azylove relevantni davod.

[12]  Jedna-li se o tvizenou ,absenci vyhodnoceni vdiné ijmy spocivajici v podminkdch vykonu
trestu odnéti svobody dosabujici miry nelidského zachazgeni a muieni”; 1ze opét poukazat na ustalenou
judikaturu kasacnfho soudu. Z ni zfetelné¢ vyplyva pozadavek, ze v piipadé doplikové
ochrany musi byt tvrzena skute¢nost o hrozbé nebezpeci vazné tjmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, jiz se v kasacni stiznosti dovolava 1 stézovatel, ze strany zadatele prokazana
vintencich ,;redlného nebezpeci® muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, nebo ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 - 58). To v posuzované
véci nebylo splnéno a v tomto smyslu se vyslovil v napadeném rozsudku také krajsky soud.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, Zze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodt), neni zde ani jina vada
fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a wustalena judikatura dava odpoved
na stézovatelovy namitky.

VL
[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz Zzadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud
byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





