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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce Ladislava
Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. P., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vaty, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 16. 2. 2016, ¢j. 175/DS/16-5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 17 A 31/2016-65,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud*) dne 26. 4. 2016 Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Sokolov (dale jen ,,méstsky ufad®), ze dne 7. 12. 2015. Rozhodnutim méstského
ufadu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4
téhoz zakona. Pfestupku se m¢l dopustit tim, ze dne 26.8. 2015 v 11:04 hod. v obci Dolni
Rychnov, ul. Bergmannova pfi fizeni motocyklu Harley—Davidson, reg. zn. X jel naméfenou
rychlosti 66 km/h, coz pfi odecteni tolerance odpovida rychlosti 63 km/h, pficemz nejvyssi
dovolena rychlost je 50 km/h. Za ptekroceni rychlosti minimaln¢ o 13 km/h byla zalobci ulozena
pokuta 2 500 K¢ a nahrada nakladu fizeni 1 000 Ke.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl. Podle odivodnéni rozsudku zalobce v zalobé namitl,
ze rozhodnuti méstského ufadu bylo nesrozumitelné, nebot’ ve vyroku chybél udaj o formé
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zavinéni, ktery je obligatorni nalezitosti vyroku dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Méstsky afad konstatoval toliko nedbalostni zavinéni zalobce
a nerozlisoval mezi nedbalosti védomou a nevédomou. M¢lo byt téz uvedeno, ze s odsouzenim
z pfestupku je spojen téz bodovy postih. Neni mozné dovodit, jak méstsky ufad dospél k zavéru
o vysi sankce. Méstsky ufad vzal nespravné v potaz vSechny pfestupky Zzalobce spachané
v poslednich 5 letech, byt’ vétsina téchto prestupku jiz byla ,,zahlazena®, nebot’ od jejich spachani
ubé¢hl vice nez rok do dne rozhodnuti méstského dfadu. Okolnosti piipadu a pohnutky zalobce
meéstsky ufad nehodnotil. Spravni organy se nevyporadaly s tvrzenim zalobce, ze méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu snavodem (motocykl byl méfen pfi odjezdu a zprava,
byt’ podle navodu by mél byt méfen pii pifjezdu a zleva). Bylo nedostatecné zjiSténo misto
pfestupku — v rozhodnuti spravniho organu se uvadi, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno u domu
¢p. 134, avsak fotografie tomuto prostoru neodpovida. Méstsky ufad se mél zabyvat existenci
okolnosti snizujicich miru spolecenské nebezpecnosti a mél popsat, jaké okolnosti zkoumal
a k jakému zavéru dospél. Neni ani zfejmé, ze byla méfena rychlost motocyklu Zalobce, na hlavni
fotografii nenf Citelna registracni znacka.

[3] Krajsky soud se s zalobnimi namitkami neztotoznil. K namitce zalobce, Ze obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti ve smyslu § 77 zakona o pfestupcich je 1 udaj o formé zavinéni,
pficemz spravn{ organ je povinen uvést, v jaké formé nedbalostniho jednani ke spachani
ptestupku doslo (tzn. nedbalosti védomou ¢i nevédomou), soud uvedl, ze podle davodové zpravy
k zakonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se zménil zakon o pfestupcich, byla forma zavinéni zafazena
mezi obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, z duvodu, ze ,,forma avinéni je i jednim 3 tidaji, které se budon apisovat do evidence prestupkil.
Kde bude vyngivana pro posuzovani ,prestupové bezithonnosti®, jelikog se v nékterjch pripadech posuzovdni
Wprestupkové bezrihonnosti odlisuje mezi nedbalosti a dimyslem (napre § 23 odst. 1 pism. ¢) bod 8 zdkona
0 Kbranich). Proto bylo nezbytné dosibnont tobo, aby forma zavinéni byla vidy ve vyrokn roghodnuti jednoznainé
vyjddrena, a to nejen u prestupkd, které Ize spdchat pouze rimysiné, ale i u prestupkii nedbalostnich, ejména pak,
pokud i ty byly spachany simysiné.“ Cilem novely ¢. 204/2015 Sb., bylo, aby spravai orginy ve svych
rozhodnutich zacaly uvadét navic pouze to, zda dany pfestupek byl pachatelem spachan
z nedbalosti nebo umyslné. Spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz ve vyroku
svého rozhodnuti uvedl, ze se Zzalobce dopustil ,prestupku z nedbalosti”, aniz by uvadél,
ze se jednalo o nedbalost nevédomou, jak nasledné konstatoval ve svém oduvodnéni.

(4] Podle zalobce ve vyroku rozhodnuti méstského tufadu mélo byt uvedeno,
ze s odsouzenim z udajného pfestupku je spojen téz bodovy postth (srov. pfiloha
zak. ¢. 361/2000 Sb.). K tomu krajsky soud uvedl, ze sice § 77 zikona o pfestupcich stanovuje,
ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat
druh a vyméru sankce, nicméné § 11 odst. 1 taxativné vymezuje, Ze za pfestupek lze ulozit sankce
napomenuti, pokutu, zakaz cinnosti, propadnuti véci, zakaz pobytu. Zakon o pfestupcich
nepocita s ulozenim sankce bodovym postihem. Krajsky soud necinil spornym zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, & j. 6 As 114/2014 — 69, ze bodovy
postih je trestem, avSak dle nazoru soudu nelze akceptovat argumentaci zalobce,
podle niZ je v pfestupkovém fizen{ nezbytné uvadét do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych
bodu do registru fidica. Nejde o trest ukladany spravnim organem, nybrz o sankci sui generis,
ktera nastava ex lege v souvislosti s pravomocnym ukoncenim fizeni o pfestupku. Proto méstsky
ufad ani zalovany nepochybili, kdyZz neuvedli ve vyroku svych rozhodnuti bodovy postih Zalobce.

[5] Zalobce dale namital, Ze odavodnéni vyse sankce neni v souladu se zikonem,
nebot’ spravni organ fadné nezduvodnil svij zavér o jeji vysi, kdyz se pfi svém hodnoceni
nezabyval okolnostmi ani pohnutkou zalobce a zpusobem spachani. Krajsky soud se s témito
tvrzenimi neztotoznil. Méstsky ufad prezkoumatelnym zpusobem a spraivné oduvodnil vysi
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ulozené sankce, pfi jejim ukladani postupoval vsouladu s §12 zakona o pfestupcich.
Jako pfitézujici okolnost hodnotil, Ze nedodrzenim nejvyssi povolené rychlosti v obci, zejména
v obydlené ¢asti muze dojit k zavaznému ohrozeni chodct. Podle krajského soudu neni pro tento
zaver nutné, zda v inkriminovanou dobu se v misté skute¢né nachazelo vice ucastnika silni¢nitho
provozu, tedy zda mohlo dojit k jejich ohrozeni. Dale pfihlédl ke skute¢nosti, ze zalobci bylo
v uplynulych 5 letech ulozeno celkem 6 sankci, z toho tfikrat byl projednavan mj. za poruseni
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zdkona o silnicnim provozu a dospél k zavéru,
ze tyto sankce nesplnily sviij preventivni ucinek. Naopak jako polehcujici okolnost spravni organ
hodnotil, ze jednanim zalobce nedoslo k nezvratnym nasledkim. Krajsky soud se ztotoznil
1s argumentaci zalovaného, ze nemohl blize zjistovat pohnutky Zalobce ani okolnosti spachani
pfestupku, nebot’ zalobce ani jeho pravni zastupce se nedostavili k dstnimu jednani a ve svém
vyjadfeni Zalobce pouze uvedl, Ze se neciti byt vinen. Méstsky ufad dale odavodnil vysi sankce
pfi horni hranici sankcéntho rozpéti (1 500 K¢ az 2 500 K¢) tim, Ze se zalobce dopustil porusovani
zakona o silnicnim provozu opakované.

[6] K namitkam tykajicim se pouziti analogie zahlazeni odsouzeni krajsky soud uved],
ze méstsky ufad nepochybil, pokud pfi hodnoceni osoby pachatele pfihlizel k pfestupkiam,
které spachal Zalobce v poslednich 5 letech, pficemz se zejména zaméfil na pfestupkové jednani
spachané porusenim ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4) zakona o silni¢cnim provozu,
za které byl shledan vinnym i v nyni projednavané véci v poslednich 3 letech. Soud se neztotoznil
s argumentaci zalobce, ze spravni organ mohl pfihlizet pouze k pfestupkam, od jejichz spachani
neubéhl vice nez rok. To, ze spravni organ pfedevsim poukazoval na pfestupky spachané
v poslednich 3 letech je obvyklou spravni praxi, ktera byla shledana spravnou i Nejvyssim
spravnim soudem, jenz z této doby rovnéz vychazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 126/2015 - 42 ze dne 21. 1. 2016).

[7] Zalobce dale rozporoval spravnost méfeni, o éemz podle néj svédé §patna poloha vozidla
na fotografii z radaru. Krajsky soud neakceptoval toto tvrzeni—k dispozici jsou standardni
vystupy z radarové fotografie, kde je zachyceno méfené vozidlo spolu s vyslednou rychlosti.
Dale také vzhledem k obsahu oznameni o pfestupku a ufedniho zaznamu nebyly pochybnosti
o provedeném meéfeni. Nevznikly ani zadné pochybnosti o postupu policistd pfi obsluhovani
radaru, a tim ani o spravnosti provedeného méfeni, tudiz krajsky soud stejné jako spravni organy
povazoval provadéni dikazu navodem k obsluze za nadbytecné. Z téhoz duvodu shledal krajsky
soud nadbytecnym provadét vyslech zakrocujicich policistt, nebot’ skutkovy stav byl zjistén
bez davodnych pochybnosti, a zalobce nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného
méfent.

[8] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze nebylo vdané véci fadné
identifikovano misto spachani pfestupku a také to, ze byl méfen pravé motocykl Zalobce.
Ze spravntho spisu vyplyva, ze méfeni bylo provadéno na silnici ¢. I1I1/21022, obec Dolni
Rychnov, ul. Bergmanova u domu ¢ép. 134, coz je zfejmé ze zaznamu z radaru, tj. v dseku,
kde je rychlostni limit 50 km/h (viz ozniameni o pfestupku a udaj na zaznamu z radatu), a nikoliv
pfed domem ¢p. 134, jak uvedl zalobce. To, Ze byl zméfen motocykl zalobce, vyplyva ze zaznamu
z radaru, z pofizené fotodokumentace a z videozaznamu. Vsechny fotografie spojuje udaj
o ¢asovém useku, kdy byly pofizeny. Fotografie ¢. 2 byla pofizena, az po zastaveni motocyklu
ajena nf zachycen motocykl zalobce ve stejné pozici jako na fotografii z radaru,
tedy je zachycena jeho zadni cast, které se shoduji. I kdyz na fotografii z radaru neni na hlavni
fotografii dobfe ¢itelna RZ motocyklu, mensi fotografie poskytuje detail RZ motocyklu Zalobce,
ktera je dobfe citelna. Nelze dovozovat, Ze jsou na fotografiich zachycena jina vozidla.
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[9] Soud v souvislosti s tvrzenimi zalobce, ze méfeni neprobchlo spravné, ze meéli byt
vyslechnuti zakrocujici, a Ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, ze byla méfena rychlost vozidlu
zalobce, poukazal na videozaznam, ktery je soucasti spravniho spisu, na kterém Zzalobce sice
odmitl podepsat oznameni o pfestupku a fesit véc na misté, nicméné pfed tim dvakrat uvedl,
ze s prestupkem souhlasi, tedy v podstaté pfiznal, ze se ho dopustil. Krajsky soud si je védom,
ze ani pfipadné doznani k pfestupku nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci
bez duvodnych pochybnosti. V daném piipad¢ vsak v souladu s § 3 spravniho fadu byl zjistén
skutkovy stav, o némz nevznikly davodné pochybnosti. Méstsky ufad provedl ve véci
dokazovani, pficemz ve skutkovém zjisténi nevznikly zadné rozpory.

[10] K namitce zalobce, Ze spravni organ nedostatecné¢ oduvodnil materialni stranku
pfestupku, krajsky soud uvedl, Ze kazdé zavinéné jednani musi naplnovat jak formalni,
tak materialni stranku. Formaln{ strankou pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich je dle § 125c pism. f) zdkona o silnicnim provozu, ze fidi¢ jede
rychleji, nez by dle citovaného ustanoveni zakona nebo dopravniho znaceni jet meél
Spravni organ je vsak pfi rozhodovani o tom, zda urcité jednani je pfestupkem, ¢i nikoliv povinen
zkoumat 1 stranku materialni. V daném pfipadé spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, pficemz je z oduvodnéni zfejmé, ze spravni organ dospél k zavéru,
ze zalobce piekrodil pfi fizeni motocyklu nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20km/h,
a takovéto jednani je jednan{ zavinéné, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

I1. Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Svou stiznost
odavodnil tim, ze zopakoval vSechny své namitky vznesené v zalobé, pficemz v konkrétnich
bodech vyjadfil nesouhlas s tim, jak se s nimi vypofadal krajsky soud.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazal na odtvodnéni napadeného
rozsudku s tim, Ze se krajsky soud vypofadal s opakovanymi namitkami stézovatele.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové naleZitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s.f.s, v mezich jejho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vazan davody
kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.) se Nejvyssi spravni soud zabyval vylucné posouzenim
kasacnich namitek.

[16]  V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se v fizeni u méstského ufadu
k véci nijak nevyjadiil, k jednan{ nafizenému na den 7.12. 2015 se nedostavil a v e-mailové
zprave z téhoz dne uvedl, ze méfeni rychlosti probéhlo ,,ponékud zvlastné®, je si jist, ze méfeni
nemohlo probéhnout v souladu s navodem k obsluze, nepiekrocil nejvyssi povolenou rychlost



10 As 184/2017 - 47
pokracovani

a navrhl vyslechnout jako svédky policisty, ktefi provadéli méfeni, a to vzhledem
k pochybnostem o fadnosti méfeni rychlosti. V odvolacim spravnim fizeni stézovatel ni¢eho
neuvedl, své odvolan{ podal blanketné. Z uvedenych okolnosti je zfejmé, ze veskeré skutkové
a pravni namitky zrekapitulované vyse v odstavci [2] a dale jiz i s hodnocenim téchto namitek
krajskym soudem v odstavcich [3] az [10] jsou novymi tvrzenimi, vznesenymi poprvé az v zalob¢.
Nejvyssi spravni soud se proto nejdiive zabyval tim, zda jsou v této véci piifpustna nova skutkova
tvrzeni ve vécl samé, vznesena az v zalobé (III. A.). Déle posoudil pravni namitky vznesené
stézovatelem v kasacni stiznosti a pfedtim i v zalobé (III. B.).

II1. A. Novd skutkova tvrzeni

[17]  Stézovatel uvedl poprvé az ve spravni zalobé urcita skutkova tvrzeni, tykajici se situace
v dobé spachaného prestupku. Jedna se o tato tvrzeni:
a) Je sporna naméfena rychlost vozidla, protoze policisté méfili rychlost v rozporu
s navodem k obsluze zezadu, méfeny motocykl se na fotografii nachazi v opacné poloze,
nez by tomu mélo podle navodu byt.
b) Ve vyroku rozhodnuti méstského ufadu nebylo pfesné specifikovano misto méfeni,
byla uvedena ul. Bergmannova u domu ¢p. 134, ale z fotografie pfedlozené Zalobcem
z tohoto mista je zfejmé, Ze se jedna o jiné misto, nez je misto z fotografie méfeni
rychlosti.
¢) Nebylo prokazano, ze byl zméfen motocykl fizeny stézovatelem s registracni znackou X.
Uvedena registracni znacka neni na fotografii ¢itelna.

[18]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 82 odst. 4 spravnfho fadu, podle kterého ,,[k| novyim
skutetnostem a k ndavrbim na provedeni novych diikazi, nvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolacibo 1izent,
se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které sicastnik nemobl uplatit difve. Namitd-li
Ucastnik, e mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon uiinén spolu
s odvoldanin.

[19]  Podle §75 odst. 1 s. f.s.: ,,Pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdanu.

[20]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by v oblasti spravniho trestani byla nova
skutkova tvrzeni uvedena az v odvolacim fizeni u spravniho organu, byla by piipustna
i pfes pravni upravu obsazenou v § 82 odst. 4 spravnfho fadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115) a v zakoné o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb.,
ucinném v dobé¢ spachani pfestupku. V novém pfestupkovém zakonu ¢. 250/2016 Sb., ucinném
od 1. 7. 2017, je tato piipustnost vyslovn¢ uvedena v § 97 odst. 1.

[21]  Kotazce novych skutecnosti v oblasti pfestupkd, které jsou poprvé tvrzeny az v fizeni
u krajského soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017 uvedl,
ze ,,je plné v souladn se zasadon plné jurisdikce, aby Falobce ve vécech spravniho trestani v ¥izeni pred krajskym
soudem pouzil i takovd Zalobni tyreni pochybiinjici Zistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diikazni
ndvrby, které diive neuplatnil v 17zeni o prestupku pred spravnimi orgdany. Skuteinost, Ze obvinény 3 prestupku
byl v iizeni pred spravnimi organy ldsti nebo cela pasivni, automaticky nenamend, e jebo  tvrzeni
gpochybiinjici jistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni ndvrly, které jako Falobce poprvé
uplatnil ag v rizeni pred krajskym sondem, jsou bez dalsiho nepripustné®. K zodpovézeni otazky, za jakych
okolnost{ jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych dukaza piipustné, rozsifeny senat uvedl,
ze V] ramei prezkumu  napadeného rozhodnuti je krajsky sound povinen zkoumat, da spravni orgdny
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bez obledn na prisob obhajoby obvinéného v 1izeni o prestupkn dostaly své povinnosti Zjistit stav véci, o némsg
nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo iddn).
Pokud krajsky sond zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na dikladé Zalobnich
torzeni a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miige uiinit porovndnin
s diikazy Jig provedenymi v 1i%ent pred spravnimi orgdany, Jopakovdnim dikazii jis provedenych nebo provedenim
diikazii novyeh. Jsou-li nedostatky ve Zjisténi skutkového stavu takového rogsabu, e jejich odstrarovini
by znamenalo nabhrazovat (innost spravnich organi soudem, ulogi krajsky soud tuto povinnost spravnimn
organu .

[22]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym zavéram uvadi, ze nova skutkova tvrzeni jsou v fizeni
u krajského soudu pfipustna za pfedpokladu, ze spravni organ porusil svou povinnost zjistit stav
véci zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuzZije-li obvinény ze spachani pfestupku
svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost ,,domyslet*
za obvinéného vsechna myslitelna (i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporadat. Spravni organ nedisponuje ,nekonec¢nou fantazii“ a neni povinen predvidat
a v rozhodnuti vyporadat kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.

[23]  Je nutno zduraznit, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési
»odvolaci fizeni s uplnou apelaci®. Tento pfezkum je koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
vefejné spravy.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze oba spravni organy
zjistily dostatecné skutkovy stav véci. Méstsky ufad vychazel pii rozhodnuti z Ozndment prestupkn
ze dne 21.9.2015, Ogzndmeni prestupku z mista kontroly ze dne 26.8.2015 (neni podstatné,
ze stézovatel odmitl ,,Oznameni podepsat), Zdgnamu o prestupkn obsahujictho fotografii
zméfeného motocyklu fizeného stézovatelem a udaj o naméfené rychlosti, mistu (adresa, ¢islo
silnice), datu a ¢ase méfeni, registraéni znacku méfeného vozidla, jeho typ, Usedniho zdznamu
Policie CR z26.8. 2015, zfotografii ve formatu jpg a videoziznamu ve formitu mov
vyhotovenych po zastaveni motocyklu v 11:15 dne 26.8. 2015 a ulozenych na CD,
Vjpisu z evidencni karty 7ridice vyhotoveného ke dni 30.9. 2015; dale platného Owérovaciho listu
silni¢cniho radarového rychloméru RAMER 7CCD. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatel
ani jeho zastupce se kjednani dne 7.12. 2015 nedostavili a k véci se nevyjadfili s vyjimkou
obecného tvrzeni vzneseného vden vydani rozhodnuti méstského ufadu, ze stézovatel
nepfekrocil nejvyssi povolenou rychlost, ze méfeni nemohlo probéhnout v souladu s navodem
k obsluze, a navrhl vyslechnout jako svédky policisty, kteff provadéli méfeni. Stézovatel podal
u méstského ufadu vcas blanketni odvolani, které nedoplnil a Zalovany rozhodl ve véci samé
o jeho odvolani. Jak je zfejmé z § 82 odst. 2 spravniho fadu, podani blanketntho odvolani
neznemoznuje odvolacimu spravnimu organu rozhodnout ve véci samé (ze zakona plati,
ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti) a odvolaci spravni organ je dle § 89 odst. 2
spravniho fadu povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a prvostupniového fizeni
s pravnimi predpisy.

[25]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravni organy nemély duvod k pochybnostem
o spravnosti provedeného zméfeni rychlosti motocyklu, a uvedeny zaznam o zméfeni rychlosti
spole¢né s ostatnimi doklady byly dostatecné k prokazani skutecnosti, ze se stézovatel jako fidi¢
méfeného motocyklu dopustil pfestupku spocivajictho ve zminéném piekroceni rychlostniho
limitu. Na fotografii odjizd¢jictho motocyklu je sice hufe, ale ¢itelna reg. zn. X, odpovidajici
fotografiim motocyklu zastaveného v 11:15 (neni dan Zadny logicky divod, pro¢ by méfeni
rychlosti odjizdé¢jiciho vozidla mélo byt méné pfesné, nez v pfipadé pfijizdéjictho vozidla, jediny
davod, pro¢ je pifi méfeni vétsinou preferovan pohled zepfedu je moznost rozpoznat na
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kontrolni fotografii 1épe osobu fidice, piipadné i spolujezdcti). Stézovatel sice nepodepsal
oznameni o pfestupku z mista kontroly, ale na videozaznamu ztohoto mista uvadi, ze
s prestupkem souhlasi. Ve spravnim fizeni téz ni¢im nezpochybnil vznesené obvinéni (obecna
tvrzeni, ze jel povolenou rychlosti a ze méfeni nemohlo probé¢hnout v souladu s niavodem
k obsluze, ktera nebyla doprovazena konkrétnimi skutkovymi namitkami, jez by mohly
ve vymezeném smeéru vzbudit pochybnost, nelze za takova zpochybnéni povazovat). V dané véci
se uplatni zavér z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu z 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, podle
kterého ,,[jlestlige jig v samotném prestupkovém iizeni spravni organy opatri takovon sadu dikazi,
ez s obledem na povahu véci sama o sobé s dostateinou presvédiivosti ([ 3 spravnibo radu 3 rokun 2004) vede
k 2avéru, e obvinény se prislusného prestupku dopustil, a aroven neexistuji dadné roummné divody k pochybdnm
o0 vérohodnosti a dplnosti skutkovych jisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupku, nemiige pasivita
obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 173ent dasadné vést k jebo sispéchu v navazujicim sondnim rigent. ..

[26]  Vzhledem k uvedenym zavérim a s ohledem na perfektnost zjisténi skutkového stavu
spravnim organem byla v fizen{ u krajského soudu nepfipustna nova tvrzeni stézovatele uvedena
vyse v odstavci [17], navic tvrzeni c) o necitelnosti reg. znacky bylo vyvriaceno pfedlozenou
fotografii pofizenou pfi méfeni rychlosti.

IIL. B. Pravni ndmitky stéZovatele

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pravnimi namitkami stézovatele, které poprvé
vznesl ve spravni zalob¢ a zopakoval je v kasacn{ stiznosti. S jejich hodnocenim krajskym soudem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a dodava:

[28]  Neni spravné tvrzeni stézovatele, ze ve vyroku rozhodnut{ méstského ufadu muselo
byt uvedeno, zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou. To neplyne z § 77 zakona
o pfestupcich, ve kterém se hovoii pouze o formé zavinéni (tj. o imyslu ¢i nedbalosti). V tomto
sméru odkazuje Nejvyssi spravai soud na svij rozsudek ze dne 22. 2. 2017 ¢j. 6 As 303/2016-37
se zaverem ,podle § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni 3 nedbalosts,
nestanovi-li dakon vyslovné, e je tieba simysiného zavinéni. Z tobo vypljvd, e pro posouzeni viny je podstatné
pouze rozliseni zavinéni na simysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit stéovateli, e je povinnosti spravnich
orgdnii ve vyroku roghodnuti o prestupku roglisovat mezi védomon a nevédomou nedbalosti, nebot’ 3 hlediska
urceni formy zavinéni jde v3dy o nedbalost.” Z uvedenych duvoda postacovalo, ze ve vyroku
rozhodnuti méstského ufadu bylo uvedeno, ze se sté¢zovatel dopustil ,,pfestupku z nedbalosti®.

[29]  Z divodu uvedenych krajskym soudem neni spravna namitka stézovatele, ze ve vyroku
musi byt uveden téz bodovy postih. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tento postih je vazan,
jak plyne z § 123b odst. 2 zdkona o silniénim provozu, na nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni spravnfho trestu za pfestupek, proto uz jen z tohoto duvodu je vylouceno uvadét
jej do vyroku rozhodnuti méstského ufadu o pfestupku.

[30]  Je mylna namitka stézovatele, ze kulozeni pokuty v horni hranici sazby stanovené
v § 125c odst. 4 pism. f) v navaznosti na odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu
nemélo byt piihlizeno k jeho pfestupkim starsim jednoho roku. Z judikatury spravnich soudua
nevyplyva, ze by pfi spravnim trestani nebylo mozno vzit v ivahu, Ze ucastnik fizeni v minulosti
spachal obdobny pfestupek. V tomto sméru Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
z 21. 1. 2016, ¢&. 6 As 126/2015-42, zminény krajskym soudem a dile na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 7. 2016, ¢j. 7 As 40/2016-40. Méstsky ufad proto postupoval spravné,
kdyZ vzal pfi vysi pokuty v Gvahu okolnost, ze stéZzovatel ma v uplynulych 5 letech 6 zaznamu
o pfestupcich a ztoho 3 pfestupky jsou za poruseni téhoz § 125c¢ odst. 1 pism. f) zakona
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o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze pokud by byl spravny nazor
stézovatele, ze by mélo byt pfihlizeno pouze k pfestupkim spachanym v dob¢ jednoho roku,
ktera uplynula od spachani posledniho dopravniho pfestupku, a spravni organy by nemély
piihlizet k pfedchozim pfestupkum, znamenalo by to, Zze pokud by napf. pfestupce spachal
10 dopravnich pfestupkti a mezi 10. a 9. pfestupkem by uplynulo vice nez 12 mésict, jednalo
by se o stejné zavazny pfestupek a ohrozujici stejné zajem spolecnosti jako v pfipadé fidice,
ktery by se dopustil svého prvniho dopravniho pfestupku. Takovy vyklad je oc¢ividné absurdni.
Vzhledem k uvedenym zavérim je ulozeni pokuty ve vysi horni hranice 2 500 K¢ zcela namiste.

[31] Neni naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
pro nespravny pravni nazor krajského soudu ani pro vady fizeni ¢i nepfezkoumatelnost rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladt na jeho strané nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu uvedenych
nakladu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





