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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
WBM EUROPE LTD, se sidlem Church Hil 103, Londyn, E173BD, zastoupen
JUDt. MgA. Michalem Salamounem, Ph.D., advokatem, se sidlem Brafova tf. 770/52, Tiebi¢,
proti zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3, Jagellonska 5, Praha 3, o zalobé
proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 6 A 106/2016 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zedne 30. 5. 2017,
¢.j. 6 A 106/2016 - 21, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezikonnym

zasahem.

2] Zaloba podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.) sméfovala k ochrané pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
jmenovit¢ obvodniho statnfho zastupce pro Prahu 3, Mgr. Pavla Poldka, ktery podle tvrzeni
zalobce cilevédomé a systematicky znemozfioval jeho obhajobu. Zalobce uvedl, Ze Zaloba
je dle jeho nazoru piipustna, nebot’ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2355/15, vyslovil nazor, e v piipadé poruseni prava na obhajobu v trestnim fizeni
je mozné pred podanim udstavni stiznosti podat i tzv. zasahovou zalobu podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.).
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V bodech II. a III. zaloby potom zalobce dale uved! svtj nahled na skutkovou a pravni stranku
véci, ktera je pfedmétem trestnfho fizeni, se zavérem, ze trestni fizeni nemélo byt zahajovano,
nebot’ by se mohlo jednat maximalné o soukromopravni spor, navic k protipravnimu jednani
z jeho strany vibec nedoslo.

[3] Méstsky soud v prvé fad¢ zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za kterych se muze
podanou zalobou zabyvat vécné, a dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Zduraznil, ze v dané véci
zalobce napadl dkony Obvodniho stiatntho zastupitelstvi pro Prahu 3, pficemz organ jednal
v pozici organu cinného v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestntho fadu. Nejednalo
se tedy o ukony spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 83 s. f. s.
Soudni kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. se muze tykat
pouze takovych zasahu, které jsou cinény spravnimi organy. Uzavfel, ze spravnim soudim
nepiislusi pfezkoumavat postup organa cinnych v trestnim fizeni, pficemz soucasné odkazal
na s tim souvisejici judikaturu. K Zalobcem zmifiovanému nalezu Ustavniho soudu poznamenal,
ze v tam projednavané véci se jednalo o ukony Vézenské sluzby, ktera ale na rozdil od statnitho
zastupitelstvi nezaujima postaveni organu cinného v trestnim fizeni. Z uvedenych davodua
méstsky soud zalobu odmitl.

(4] V podané kasacni stiZnosti se sté¢zovatel odvolal na davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) apism. d) s. f. s. Napadené usneseni stézovatel povazuje za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ vjeho oduvodnéni méstsky soud neuvadi Zadnou moznost
odmitnut{ obsazenou v § 46 odst. 1 s. f. s. Dale uvadi, Ze udajna nepfipustnost Zaloby
je odivodnovana ryze formalistickymi argumenty, a to tim, ze Zalovany neni spravni organ,
ale organ ¢inny v trestnim fizeni. StéZzovatel je vsak toho nazoru, ze spravné mélo byt vychazeno
z § 85 s. 1. s, ktery dovozuje piipustnost zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem tam,
kde se nelze napravy domahat jinymi prostfedky. Sté¢zovatel tak povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Soucasné sté¢zovatel dale jest¢ namita, ze pochybeni soudu spociva i v tom,
ze pfes jeho vyslovny nesouhlas s rozhodnutim ve véci samé bez jednani, soud rozhodl
bez jednani. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému usneseni
pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni déivodna.

[8] Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze s ohledem
na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim méstského soudu je usneseni o odmitnuti Zzaloby,
je v takovém pfipadé mozno z povahy véci v kasacni stiznosti namitat pouze nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle zminovaného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Pod tento davod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 04. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98 , Sb. NSS 625/2005, vSechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).
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pokracovani

[9] Rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je to, zda je pro pfezkoumani
zaloby dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi. Stézovatel podal Zalobu na nezakonny
zasah zalovaného, jmenovit¢ obvodniho statniho zastupce pro Prahu 3, Mgr. Pavla Polaka,
ktery podle tvrzeni Zzalobce cilevédomé a systematicky znemoznoval jeho obhajobu.

[10]  Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Podle § 82 a nasl. s. t. s. Kagdy, kdo tordi, e byl primo
gkrdcen na svych pravech nezdkonnym asaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen "'3dsab") spravniho orgdnu,
ktery nent rozhodnuting a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti némm primo zasageno,
miige se Zalobon u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréent toho, e zdsah byl negdkonny.

[11]  Napadené usneseni stézovatel poznacil za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot’ v jeho odivodnéni méstsky soud neuvadi zadnou moznost odmitnuti obsazenou v § 46
odst. 1 s. f. s. Déle uvedl, Ze udajna nepiipustnost zaloby je odivodnovana ryze formalistickymi
argumenty, a to tim, ze zalovany neni spravni organ, ale organ ¢inny v trestnim fizeni.

[12] S témito namitkami vSak Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit.

[13]  Je sice pravda, ze oduvodnéni napadeného usneseni neobsahuje ciselné oznaceni
ustanoveni s. f.s., podle kterého byla zaloba odmitnuta. Nicméné tyto skutecnosti jsou
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v daném rozhodnuti dostate¢né vylozeny slovné.
V prvé fadé je v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze méstsky soud se nejprve zabyval
tim, zda jsou splnény podminky, za kterych se mtze podanou zalobou zabyvat vécné, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Dale jsou v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti podrobné vylozeny
pravé rozhodné jmenovité podminky pro uplatnéni zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s, svyasténim v zavér, ze spravnim soudum
nepfislusi pfezkoumavat postup organa cinnych v trestnim fizeni, pficemz méstsky
soud soucasné podpurné odkazal také na s tim souvisejici judikaturu (jmenovité na usneseni
NSS ze dne 21.8.2003, ¢. j. Na 579/2003 — 10, rozsudek NSS ze dne 27.10.2005,
¢.j. 6 As 58/2004 — 45, rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 — 69, rozsudek NSS
ze dne 21. 7. 2016, ¢.j.10 As 11/2016 — 153, vse dostupné na strainkich www.nssoud.cz),
ktera jednoznacné, a rovnéz zcela ustalené, doklada, ze pravomoc spravnich soudd nedopada
na ¢innost organu cinnych v trestnim fizeni.  Nejvyssi spravni soud neshledal davod
odchylit se od zavéra uvadéné judikatury, a shodné s méstskym soudem nyni dospél k zavéru,
ze proti tvrzenému nezakonnému postupu organu cinného v trestnim fizeni (v jeho prabéhu)
se stézovatel nemuze branit Zalobou na nezakonny zasah ve spravnim soudnictvi. Z uvedeného
je pak tfeba plné prezkoumatelné¢ dovodit, Ze zaloba byla odmitnuta pro nedostatek
neodstranitelnych podminek fizeni, na coz pamatuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Touto chybéjici
podminkou byl neodstranitelny nedostatek pravomoci spravntho soudu k meritornimu
projednan{ a rozhodnuti souzené véci. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti toho nazoru,
ze pokud by jmenovité neuvedeni ciselného oznaceni tohoto zakonného ustanoveni mélo
byt povazovano za vadu fizeni, nepochybné by mohlo jit jen o takovou vadu, ktera neméla,
a také za dané situace slovniho odivodnéni, ani nemohla mit, vliv na ziakonnost rozhodnuti
ve véci samé.

[14] S tim souvisi i nedavodnost namitky, ze spravné¢ mélo byt vychazeno z § 85 s. f. s,
ktery dovozuje pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem tam, kde se nelze
napravy domahat jinymi prostfedky. Stézovatel prehlédl, ze jiz z oznaceni tohoto zalobniho typu
ve spravnim soudnictvi plyne, ze tuto zalobu je mozné podavat jen ve vécech nezakonného
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. V rozporované véci byl vSak stézovatelem
tvrzen nezakonny postup organu ¢inného v trestnim fizeni (v jeho prubc¢hu), tzn., Ze v daném
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piipad¢ evidentné neslo o postup spravnftho organu jako takového, a ani o postup
v pfip. postaveni, ¢i pfi proptjc¢ené pravomoci, spravnfho organu.

[15]  Stézovatel konecné také namital, ze méstsky soud nenafidil jednani, byt stézovatel
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednan{ vyslovné nesouhlasil. Podle § 49 odst. 1 s. . s. jednani
naf{di pfedseda senatu jen k projednani véci samé. O tento piipad vsak ve véci sté¢zovatele neslo.
Méstskym soudem nebylo rozhodovano o véci samé, ale spravni Zalobu odmitl pro nedostatek
podminek fizeni (konkrétné nedostatek pravomoci spravniho soudu). Postup méstského soudu
je pak zcela v souladu i se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni spravniho, nebot’ by bylo
nadbytecné, aby spravni soud nafidil jednani za stavu, kdy je zfejmé, ze o véci samé nebude
rozhodovano. Neni proto vadou fizeni, pokud meéstsky soud odmitne Zzalobu bez nafizeni
jednani, zjisti-i jiz pfi pfedbézném projednani véci, ze zde jsou naplnény podminky
pro odmitnuti zaloby (stov. rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 28. 7. 2011,
¢.j. 7 Afs 50/2011 - 127). Proto ani tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[16]  Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni
stiznost zamitl

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho bé&zné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. stpna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





