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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDrx. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgt. S. F., zastoupena JUDr.
Stanislavem Kadeckou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/239-919, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
2.5.2017, ¢.j. 52 Ad 2/2016 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v Pardubicich (dale té2 ,,afad prace®)
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 18212/2015/CTR, odejmul zalobkyni davku v hmotné nouzi
— piispévek na zivobyti ode dne 1. 8. 2015. Toto rozhodnuti zalovany zrusil z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Spravni organ prvniho stupné proto rozhodl
opétovné rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 22629/2015/CTR, a setrval na pavodnim vyroku.
Dtvodem odejmuti davky bylo nesplnéni vyzvy k dolozeni skute¢nosti rozhodnych pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu. Odvolani proti v pofadi druhému rozhodnuti zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

2] Zalobkyné v odvolani uvedla, ze platby souvisejici s bydlenim hradi ¢tvrtletné. Najemné
zaplatila az dne 28. 8. 2015, poté doklad spravnimu organu pfedlozila. Pokud jde o vyzvu
z 18. 8. 2015, nemohla na ni reagovat, nebot’ z vyménného listu od jejtho praktického lékafe
ze dne 23. 7. 2015 vyplyva, ze do konce srpna 2015 nebyla schopna dfedniho jednani. Zalovanjf
konstatoval, ze zalobkyné ve lhité stanovené uradem prace ve vyzvé k predlozeni dokladu o vysi



1 Ads 183/2017

uhrazeného najemného neucinila zadné kroky, proto bylo zahdjeno fizeni o odejmuti davky
a davka odejmuta. Nebyla-li zalobkyné schopna jednat ve spravnim fizeni kvili pfekazkam
v podobé zdravotniho stavu, méla vyuzit pomoci asistentky, se kterou ma uzavienou smlouvu
ana jejiz asistenci pobira pfispévek na péci. Vyménny list méla Zzalobkyné k dispozici
uz v pfedchazejicim  fizeni, zalovany knému proto sohledem na §82odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) nemohl pfihlédnout.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich. Soud zalobkyni vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku uvedl, ze jelikoz bylo prvni rozhodnuti
ufadu prace zruseno pro nepfezkoumatelnost, mohla se zalobkyné dozvédét davody, proc ji byl
piispévek odejmut az z v pofadi druhého rozhodnuti dfadu prace. Proto az v tomto dal$im
odvolacim fizen{ mohla vysvétlit a dolozit, pro¢ nemohla reagovat na vyzvu ze dne 10. 8. 2015.
Z vyménného listu vystaveného lékafem vyplyva, ze se tak stalo z dtvodu jejtho zdravotniho
stavu (do konce srpna nebyla schopna tfednifho jednani). Pfi existenci této zasadni skutecnosti
je mylny nazor zalovaného, ze méla byt uplatnéna koncentracni zasada dle § 82 odst. 4 spravniho
tadu. Zalovany mél naopak obsah zminéného viménného listu respektovat. V dané véci branila
zalobkyni reagovat na vyzvu ufadu prace tézko piekonatelna pfekiazka ve smyslu
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,ziakon
o pomoci v hmotné nouzi®). Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné zplnomocnila asistentku
k zastupovani, naopak v t¢ dob¢ vzhledem k jejimu zhorsenému zdravotnimu stavu je na misté
zavér, ze ani takového jednani ziejmé schopna nebyla. Zalovany dle krajského soudu pochybil,
pokud tvrdil, Ze zalobkyné méla jiz dffve moznost nové dukazy predlozit a nevyuzila ji. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné nevédéla o meritu posouzeni véci (kvuli absentujicim odavodnéni
rozhodnuti), byla by nucena argumentovat a prokazovat sva tvrzeni ve vztahu ke vSem moznym
scénafim myslenkovych pochodt zastupcti prvoinstanéntho organu, coz pochopitelné nemohlo
byt v jejich silach. Krajsky soud uzavtel, ze v daném pfipadé jednaly spravni organy v rozporu
s § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi a soucasné nespravné aplikovaly koncentracni
zasadu stanovenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiZznost,
a to z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel je toho nazoru, Ze podstatou véci neni nemoznost zalobkyné se ucinné branit
podanim odvolani ve véci odejmuti davky hmotné nouze z divodu nedostatecného odtuvodnéni
prvniho rozhodnuti ufadu prace, ale moznost zalobkyné dostat jeji povinnosti po odpadnuti
pfekazky, tedy nesplnéni povinnosti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobkyné si byla védoma toho, e nedodala potiebné doklady rozhodné pro stanoveni naroku
na davku hmotné nouze. Dne 18. 8. 2015 pfevzala vyzvu k doplnéni a dolozen{ dokladti o uhradé
najemného za mésice Cervenec az zaff 2015 ve lhaté¢ 8 dnt od doruceni vyzvy a soucasné byla
poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy. V odvolani ze dne 10. 9. 2015 sama zalobkyné uvadi,
ze si popletla datum, kdy ma odevzdat potvrzeni — domnivala se, ze najem doklada, stejné jako
platby za elektfinu a plyn, a2 v za#. Zalobkyné také konala smérem k tomu, aby si opatfila doklad
o zaplaceném najemném.

[6] Rozhodnuti ve véci ufad prace vydal dne 7. 9. 2015, k odpadnuti piekazky doslo dne
1. 9. 2015; zalobkyné tedy méla dostatecny prostor k pfedlozeni dokladu o thradé najemného
(ze dne 28. 8. 2015), pfipadné k dolozeni vyménného listu, ktery méla k dispozici od 23. 7. 2015.
Nelze dovozovat, ze nedostatecnym oduvodnénim prvntho rozhodnuti byla zalobkyné zkracena
na svych pravech a teprve po fadném oduvodnéni mohla tvrdit skutecnosti ve svij prospéch.
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Stézovatel tak nesouhlasi s tim, Ze v fizeni nemohla byt uplatnéna koncentra¢ni zasada. Stézovatel
dale poukazuje na to, ze zalobkyné az do 23. 11. 2015 vibec nezminila skutecnost, ze nebyla
schopna do konce srpna 2015 dfedniho jednani. Utad price tak nemohl zohlednit tyto
skute¢nosti a zalobkyni poskytnout delsi Ihatu (jak poZadovala v odvolani). Zalobkyné
je dlouhodobou zadatelkou a piijemkyni davek pomoci v hmotné nouzi. Spravn{ organy
nemohou pfistupovat k acastnikim jinym zptsobem, nez umoznuje § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Utad prace se nad ramec svjch povinnosti snaZil Zalobkyni telefonicky kontaktovat. Je tak
zfejmé, Zze nemél v imyslu poskodit prava a opravnéné zajmy zalobkyné, a konal i bez znalosti
uvedeného vyménného listu s ohledem na fyzicky a psychicky stav zalobkyné.

[7] Stézovatel zavérem uvadi, ze ackoli nedoslo ke zplnomocnéni asistentky k zastupovani,
ze vztahu mezi osobou pecujici a osobou zavislou na pomoci vyplyvaji tkony spojené
s obstaravanim osobnich zalezitosti. Tim se v praxi rozumi téz pomoc pii uplatiiovani prav
a opravnénych zajmi; tato pomoc byla asistentkou v daném piipadé zcela opomenuta. Asistent
pfitom pobira finanéni prostfedky v rozsahu poskytovanych sluzeb a mélo by byt jeho primarnim
zajmem fungovat v uzké soucinnosti s tfadem prace, napf. predanim informace o existenci
zavaznych duvodu, které branily Zzalobkyni pfi vykonu jejich prav a povinnosti.

[8] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
[9] Zalobkyne¢ se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci

[10]  Kasacni stiznost je vcasna a je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je nedtivodna.

[12]  Ze spravnifho spisu vyplyva, ze zalobkyné je pravidelnou zadatelkou o davku v hmotné
nouzi - piispévek na zivobyti. Dne 10. 8. 2015 spravni organ prvnfho stupné Zalobkyni vyzval,
aby ve lhaté osmi dnt od doruceni dolozila doklad o thradé najemného za mésice cervenec,
stpen a zaff 2015. Tuto vyzvu zalobkyné osobné pfevzala dne 18. 8. 2015. Vyzva obsahovala
pouceni o nasledcich v pffpadé nesplnéni. Ve spravnim spisu je taktéz zalozen zaznam
z telefonického rozhovoru ze dne 26. 8. 2015, kde je uvedeno, ze na pokus o telefonické spojeni
zalobkyné nereagovala, podruhé byla linka nedostupna. Zalobkyné ve stanovené Thité na vyzvu
ufadu prace nijak nereagovala. Dne 27.8.2015 spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni
o odejmuti piispévku na zZivobyti z davodu nedodani potiebného potvrzeni. Oznameni
o zahajeni fizeni si zalobkyné pfevzala osobné¢ dne 28. 8. 2015. Dne 7. 9. 2015 organ prvniho
stupné rozhodl o odejmuti tohoto pfispévku. Dne 10.9.2015 podala zalobkyné¢ odvolani
k zalovanému. K tomuto odvolani pfilozila pozadované potvrzeni o zaplaceni najemného
asoucasné uvedla, ze si popletla data — omylem myslela, Ze potvrzeni o thradé¢ najmu
ma dokladat az v zaff. V piipisu ze dne 28. 9. 2015 uvedla, ze od 28. 8. 2015 se jeji zdravotni stav
zhorsil z divodu traumatu zptsobeného vykradenim. Zalovany poté zrusil prvostupfiové
rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni dne 15.10.2015. Spravni organ prvniho stupné dne
6. 11. 2015 vydal nové rozhodnuti, ve kterém setrval na svém puvodnim vyroku. V odavodnéni
uvedl, ze zadatelka neosvédcéila skutecnosti rozhodné pro pfiznani davky, a proto tuto davku
odnima. Dne 23. 11. 2015 podala Zalobkyné¢ v pofadi druhé odvolani, ke kterému pfilozila taktéz
vyménny list od svého praktického lékare, kterym dokladala skutec¢nost, ze v dobé od 23. 7. 2015
do 31.8.2015 nebyla schopna ufedniho jednani, proto nemohla ve stanovené lhuté¢ dolozit
pozadované potvrzeni o zaplaceni ndjemného.
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[13]  Stézejni v nyni souzené véci je otazka, zda Zalobkyné¢ dodala potvrzeni o zaplaceni
najemného za mésice Cervenec, srpen a zaff 2015 vcas, a zda tedy byly naplnény podminky pro
odejmuti davky v hmotné nouzi — pfispévku na Zivobyti ¢i nikoli.

[14]  Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku,
pfijemce i spolecné posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné¢ souhlas k ovéfeni téchto skutec¢nosti a na vyzvu
se osobn¢ dostavit k pifislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
pfekonatelné piekazky, zejména zdravotni stav. Pifjemce davky je dale povinen v souladu
s § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhaté do 8 dnti ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhatu. Podle § 49 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhiaté stanovené
pfislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, muze byt po predchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz v obecné roviné vyslovil, Ze pokud Zadatel ¢i pfijemce davky
neosvédci skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu spravniho
organu v zakonné osmidenni nebo delsi dohodnuté lhuté, porusuje svou povinnost vyplyvajici
z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim zaroven nasledkum
pfedvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnut{ Zadosti,
zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti, pfipadné ulozeni porfadkové pokuty (srov. napf.
rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢ j. 3 Ads 138/2010 — 43, nebo rozsudek ze dne 11.11. 2010,
¢.j. 4 Ads 83/2010 — 130).

[16]  Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace, Zzalobkyni uplynula lhita pro dolozeni dokladu
o uhradé nijemného dne 26. 8. 2015, v této lhute jej vsak spravnimu organu prvniho stupné
nedodala.

[17]  Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
vyslovné nestanovi, ze k pozdé¢ji predlozenym dukazim nemuze organ pomoci v hmotné nouzi
piihlizet. Jedna setedy o pfipad nepravé ¢i netplné koncentrace, nikoliv o zakotveni
koncentracni zasady v pravém slova smyslu (srov. rozsudek ze dne 30.9.2011,
C.j. 4 Ads 77/2011 — 74). V takovém piipadé je tieba zkoumat, zda zadatel o davku pozadované
doklady pfedlozil do doby vydani napadeného rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné,
nebot’ v takovém piipadé by k takto dolozenym dokladum musel spravni organ prvnfho stupné
prihlédnout, nebo zda je dolozil az po vydani rozhodnuti.

[18]  V nyni souzené véci zalobkyné pozadovany doklad o dhradé najmu do vydani (v pofadi
prvniho) rozhodnuti ufadu prace nedolozila; pfipojila jej az k podanému odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Podstatné nicméné je, ze k odvolani zalobkyné stézovatel prvni rozhodnuti dradu
prace zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozhodnuti ufadu prace tedy pfestalo existovat,
je nutno na n¢j tedy pohlizet tak, jako by nikdy nebylo vydano. Pokud tedy pfipojila Zzalobkyné
doklad o thradé najmu dne 10.9.2015 a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo
vydano dne 6. 11. 2015, je tfeba vychazet z toho, Ze zalobkyné uvedeny doklad dodala v¢as (srov.
vyse citovany rozsudek ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 77/2011 — 74). Podminky pro odejmuti
davky v hmotné nouzi tedy nebyly naplnény.

[19]  Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pfedlozila doklad o dhradé najmu v¢as, je jiz nadbytecné
zabyvat se otazkou, zda mél zalovany pfihlédnout k vyménnému listu pfilozenému ke druhému
odvolani, kterym zalobkyné¢ chtéla prokazat tézko pfekonatelnou pfekazku, pro kterou nemohla
ve stanovené lhuaté vyhovét vyzve dfadu prace.
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[20]  V tomto ohledu je tedy nutno korigovat odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
rozhodnuti stézovatele zrusil stim, Ze koncentraci fizeni nemél aplikovat ve vztahu
k pfedlozenému vyménnému listu. Jak jiz ale soud uvedl vyse, otazku vcasnosti predlozeni
vyménného listu nebylo tfeba fesit, nebot” doklad o thradé najmu za mésice Cervenec az zafi
2015 zalobkyné pfedlozila vcas.

[21]  Pfi dvaze o mozném procesnim vyusténi fizeni o kasaéni stiznosti vychazel soud
z usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS.
Zde rozsifeny senat fesil otazku, jak postupovat v piipadech, kdy je zrusujici rozsudek krajského
soudu opfen o vice duvodu a Nejvyssi spravni soud shleda, ze néktery z nich obstoji a jiny
nikoliv. Dospél k zavéru, Ze je tfeba vazit miru opory vyroku v oduvodnéni a lze akceptovat,
pokud davody obstoji v podstatné, pfevazujici, mife. V takové situaci soud kasac¢ni stiznost
zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Limitem pro uvedenou avahu vzdy musi byt
legitimn{ ocekavani ucastnikd fizeni a s nim spojeny zakaz piekvapivych rozhodnuti. Soud pfitom
s pfihlédnutim k rozhodujicim skutecnostem vzdy uvazi, zda davody, na nichz stoji zrusujici
rozsudek krajského soudu, jsou dostate¢nym podkladem pro dany vyrok a zda pfevazuji nad
duvody, které neobstaly. Mira této opory vyroku pak je rozhodujici pro Gvahu, zda lze kasacni
stiznost zamitnout a ¢ast davoda pro zruseni spravniho rozhodnuti nahradit dtvody vlastnimi,
¢i zda je tfeba zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit a zavazat jej, aby nové rozhodnut{ opfel
o duvody jiné. Vnyni souzené véci dospél soud k zaveéru, ze rozsudek krajského soudu
v podstatné mife (soud rozhodnuti Zalovaného zrusil z toho divodu, ze nem¢l aplikovat zasadu
koncentrace fizeni) obstoji. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl a soucasné
odivodnéni rozsudku v casti, kde krajsky soud vyslovil nespravny pravni nazor, vlastnim
oduvodnénim korigoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. shledal nedivodnou.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto privo na nihradu nakladi fizeni o kasacéni stiznosti. Zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





