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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: I. K., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho soudu vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Azs 108/2017,

takto:

Soudci 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDrx. Petr Pracha, Mgr. Jana Brothankova
a JUDr. Tomas Langaseck nejsou vylouceni zprojednavania rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Azs 108/2017.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. CPR-19497-
7/CJ-2016-930310-V240, jim> bylo ¢asteéné zménéno a ve zbylé &asti potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek — Mistek, ze dne 15.7. 2016,
& j. KRPT-134629-19/CJ-2016-070022-SV, jimz bylo stézovateli uloZeno spravni vyho$téni
a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
v délce 18 mésict. Zalovana citované rozhodnuti zménila v &asti tykajici se doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, tak, ze délka této doby cini
6 mésica. Krajsky soud zalobu stézovatele usnesenim ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 18 A 6/2017 — 17,
podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen ,,s. f. 5.), pro jej
opozdénost odmitl. Proti tomuto usneseni krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18.4.2017 zalobce vcas
vsouladu s § 8 odst. 5 s. f. s. uplatnil namitku podjatosti vSech soudct Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvedl, ze je spolu s ostatnimi ¢leny své rodiny od roku 2009 zadatelem o mezinarodni
ochranu, ale jejich kasa¢nim stiznostem nebylo Nejvyssim spravnim soudem vyhovéno
(naposledy v roce 2015), a to ,,» drisledfn naciondlni nesndsenlivosti*

Soudci ve véci rozhodujici JUDr. Petr Pracha, Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas
Langasek k vznesené namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zZadny vztah k projednavané véci a jejim
ucastniktim, pro ktery by byl divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zaveéru,
ze neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesila, ze je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka
podjatosti vsech soudct urcitého soudu, a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim)
je ¢i bude véc pridélena, rozhodne soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni o davodech
vylouceni jen téchto soudct. Az v pfipadé, ze by byl shledan davod pro vylouceni u soudcd,
kterym je véc podle rozvrhu prace pfidélena, je ucelné posoudit duvody vylouceni i ve vztahu
k ostatnim soudcim (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2000,
¢. j. Nao 32/2005 — 34). Z uvedeného duvodu tedy Nejvyssi spravai soud nejprve rozhodoval
o tom, zda jsou vylouceni soudci 6. senatu Nejvysstho spravniho soudu, tedy JUDr. Petr Pricha,
Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas Langasek. Teprve byla-li by namitka shledana davodnou
a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni
soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct Nejvyssiho spravniho soudu.

P1i posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
s. I. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni
muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt
uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li davod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé¢ji uplatnénym namitkdm
se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz
je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela vyjimecny.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je tieba uvést, Ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim
pfijednani. Soudctv pomér k ucastnikim ¢i kjejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém pifipadé stézovatel namita
wnaciondini nesndsentivost” soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, kterou dovozuje z jejich predchozi
rozhodovaci ¢innosti.

Jde-li o dtvody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. 1. s. (tj. vylouceni soudce z divodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni
principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem , predchozi sondni rizeni* vykladat tak, ze tutéz véc
nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny
soudce. O takovy pfipad vsak evidentné nejde.
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pokracovani

Namitka podjatosti je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci ¢innost soudct
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech sté¢zovatele a ¢lent jeho rodiny. Zde je tfeba
opétovné poukazat na znéni § 8 odst. 1 s. f. s., kde je vyslovné uvedeno, ze davodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovini v jinjch vécech. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéeni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjstho
rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele o ,,naciondlni nesndsentivosti* soudctt Nejvyssiho spravniho soudu
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodné. Obecné a nepodlozené domnénky stézovatele
ovsem nemohou byt duvodem pro vylouceni soudct pro podjatost. Zpochybnovat rozhodnuti
soudu jist¢ lze; k tomu vSak slouzi opravné prosttedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka
podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vuci soudcum 6. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jimiz jsou JUDr. Petr Pricha, Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas
Langasek, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





