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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradiste, zast. JUDr. Zlatavou Codrovou
Davidovou, CSc., advokatkou se sidlem Privrat 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015,
¢j. 14150/15/5000-10610-703694, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, &j. 30 Af 82/2015-49,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnut Specializovaného finanéniho ufadu ze dne 11. 2. 2015, ¢. 35361/15/4300-00805-800233.
Timto rozhodnutim Specializovany finan¢ni ufad ulozil zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich (dile jen ,,ziakon o loteriich®)
pokutu ve vysi 120 000 K¢ za spachani spravniho deliktu, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze: , 1 dne 20. 6. 2014 v dobé mezi 11:10 - 11:45 hodinon pri kontrole provogovny ve vlastnim provoznim
regimu CS Benzina, Jirdskova 322, Rychnov nad Knénou (dle jen ,Provozovna Rychnov nad Knénon') bylo
gisténo, Ze nebyla provedena riprava oddélené Cdsti prostorn provogovny s umisténymi koncovymi videoloternimi
termindly Centralniho loterniho systémn provozovanym pod obchodnin nazgvem Interaktivni loterni systém* ident.
& 17051 (ddle jen IV'T I') a ident. & 30582 (ddle jen IV'T" 1) od ostatnich prostor k abranéni pristupu
osobdm miladsim 18 let za sicelem jejich ticasti na hrdch, cims doslo & poruseni ustanoveni § 17 odst. 10 pism. c)
gdkona o loteriich, 2. dne 16. 7. 2014 v dobé mezi 13:50 - 14:50 hodinou pii kontrole provozovny ve vldstnim
provoznim reimu CS Benzina, Koutnikova 9999, Hradec Krilové (ddle jen ,Provozovna Hradec Krdlové) bylo
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gisténo, e nebyla provedena riprava oddélené ldsti prostorn provegovny s umisténym koncovym videoloternim
termindlem Centrdlniho loternibo systému provozovanym pod obchodnim ndzvem Interaktivni loterni systém’
ident. & 10062 (ddle jen VT I11°) od ostatnich prostor k gabrinéni piistupn osobdam miladsin 18 let za sicelens
Jejich dicasti na hrach, cmz doslo k poruseni ustanoveni § 17 odst. 10 pism. ¢) zdkona o loteriich, 3. dne
30. 10. 2014 v dobé mezi 9:45 - 10:15 hodinon pri kontrole provogovny ve vldstnim provoznim resinm
CS Benzina, Valtericka 9999, Vichlabi (dile jen ,Provozovna Vichlabi) byl zjisténo, Ze nebyla provedena
iprava oddélené casti prostorn provozovny s umisténym koncovym videoloternim termindlem Centralnibo loterniho
systému provogovanym pod obchodnin nazvem Interaktivni loterni systém” ident. & 35022 (dale jen VT 117)
od ostatnich prostor k zabranéni pristupu osobam mladsim 18 let 2a dicelem jejich ticasti na brdch, cimg mélo
dojit k poruseni ustanoveni § 17 odst. 10 pism. ¢) zikona o loteriich, 4. dne 12. 11. 2014 v dobé mezi
10:10 - 10:45 hodinou pii kontrole provozovny ve wldstnim provoznim rezimm AGIP, Holickd 1149/22,
Olomone (ddle jen ,Provozovna Olomonc'), bylo zjisténo, Fe nebyla provedena siprava oddélené listi prostorn
provozovny s umisténym koncovym videoloternim termindlem Centralniho loterniho systému provozovanymi pod
obechodnim ndazvem Interaktivni loterni systém* ident. & IV'T vyr. & 2019 (ddle jen VT 1) od ostatnich
prostor k zabranéni pristupu osobdm miladsin 18 let 2a dicelem jejich dicasti na hrach, &mz mélo dojit k poruseni
ustanoveni § 17 odst. 10 pism. ¢) zdkona o loteriich. “ Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
zamitl.

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého byly predmétné interaktivni videoloterni
terminaly (dale téZ jen ,,JVT®) ve vsSech ctyfech provozovnach zalobkyné umistény v prostorach
cerpacich stanic PHM, jez byly bez omezeni piistupné vefejnosti, tedy i osobam mladsim 18 let.
Provozovny svym charakterem naplnily podminky zvlastniho provozniho rezimu, v dusledku
¢ehoz na né dopadly veskeré povinnosti plynouci ze zakona o loteriich i z podminek obsazenych
v rozhodnutich ministerstva financi. Nebyl-li ani vjedné z provozoven (z divodu zamezeni
ucasti na hrach osob mladsich 18 let) prostor sumisténym IVT ani oznacen, ani oddé¢len
od ostatnich prostor provozovny, nepochybily spravni organy, pokud dospély k zavéru,
ze zalobkyné provozovala loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu se ziakonem
o loteriich a dopustila se tak spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) tohoto zakona.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost.
[4] Stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu, podle kterého je smyslem a cilem

ustanoveni § 17 odst. 10 zdkona o loteriich zabranit vizualnimu kontaktu s hernim zafizenim,
tedy tzv. pasivni hfe, tj. pfihlizeni osoby mladsi 18 let jiného hrace, nema oporu v zakoné. Zakon
o loteriich neobsahuje pojem pasivni hra a z Zadného ustanoveni nevyplyva zamér zabranit
vizualnimu kontaktu s hernim zafizenim, ani definice zvlastniho provozniho rezimu pasivni hru
nebo piihlizeni hfe nezminuje.

[5] Podle stézovatelky se spravni organy ani krajsky soud fadné nevyporadaly s namitkou,
podle které jsou interaktivni videoloterni terminaly technicky zabezpeceny tak, ze znemoznuji
ucast na hfe osob mladsich 18 let. St¢zovatelka setrvala na stanovisku, Ze se § 7 odst. 10 zakona
o loteriich (stéZovatelka méla zfejm¢ na mysli §17 odst. 10 zakona o loteriich; pozn.
NSS) se na IVT' nevztahuje. Klicovou je technicka rozdilnost IVT a vyhernich hracich
piistroja — u vyhernich hracich piistroju nelze efektivné zajistit zamezeni hry osob mladsich
18 let, proto je nutné umisténi téchto pfistroji oddélené od ostatnich prostor, u IVT takova
moznost existuje, proto je-li zakaz proveden, neni nutné tyto pfistroje oddélovat od ostatnich

prostor.
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[6] Stézovatelka uvedla, ze se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti
a na vyjadfeni k zalobé. Odmitl namitky tykajici se nemoznosti aplikace § 17 odst. 10 zakona
o loteriich na IVT a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

[8] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[10]  Podle § 17 odst. 10 pism. c) zakona o lotetiich [3/vlastni provozni regim vyZaduje dobled osoby
odpovédné za dodrgovani zdakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je 3 divodu gamezent jejich sicasti na hre
vstup gakdzan c) do oddélené Cdsti provozovny uriené k- provozovdani vyhernich hracich pristroji. Zvlastni
provozni rezim je jednim z rezimu, v nichz lze provozovat vyherni hraci pifistroje. Podle § 17
odst. 8 zakona o loteriich [vjyherni hraci piistroje sméji byt provogovany v kasinech a hernach. Dile sméji byt
provozovdny v pohostinskych arizenich a dalsich mistech, kterd spliiuji podminky vlastnibo provogniho regimu
podle odstavce 10. 1ice nez Sest vybernich hracich pristrojii smi byt provogovino pouge v herndch a kasinech.
Z uvedeného plyne, ze misto, kde jsou provozovany vyherni hraci pifistroje ve zvlastnim
provoznim rezimu, musi byt minimalné oddélenou ¢asti provozovny, soucasné musi byt zajistén
dohled osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let.

[11]  Uvedené stézovatelka nerozporovala; namitala vsak, ze smyslem citovych ustanoven{ neni
zabranéni tzv. pasivni hfe a povinnosti podle § 17 odst. 10 pism. ¢) zdkona o loteriich se netykaji
interaktivnich videoloternich terminalt. Skutkovy stav nebyl sporny.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod se v nyni souzené véci odchylit od své dfivejsi
judikatury, z niz vychazel i krajsky soud. V rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢&j. 5 Afs 26/2011-81,
vyslovné uvedl: ,,Newyssi spravni sond na roxdil od stéZovatele neshledavi smysl a dicel zakona toliko
v gabranéni samotné bie mladistyymi na vyhernich hracich pristrojich, ale smysl opatiens, kterdi zdikon stanovi
Je nutno spatiovat jig v prevenci, tn. aby mladistvi do prostor, v nichg se provoguji hazgardni hry nemobli
vstupovat, 1n. dicastnit se* napr. provogované hry ani ponze ,vizuelné”.“V tfizeni, které vydani citovaného
rozsudku pfedchazelo, se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové velmi podobnou véci jako
v nyni souzeném pfipadé. V tehdy souzené véci bylo posuzovano naplnéni znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 8 ve spojeni s odst. 10 zakona o loteriich, konkrétné
se jednalo o umisténi vyhernich hracich pfistroji (u vchodu do provozovny), jejichz provozovani
bylo fadné povoleno; tyto vsak nebyly nikterak ,stavebné® oddéleny od ostatnich prostor
mistnosti; tedy osoby mladsi 18 let mély pfistup i do ¢éasti provozovny urcené k provozovani
vyhernich hracich pfistroja, resp. pfi vstupu kolem nich musely prochazet. Umisténi hracich
piistroju tak umoznovalo (pasivni) hru osobam mladsim 18 let.

[13]  Neni rozhodné, zda zakon vyslovné pouziva termin ,,pasivni hra®. Jiz tvodni ustanoveni
zakona o loteriich stanovi provozovatelum loterif a jinych podobnych her povinnost ucinit takova
opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zucastnit (§ 1 odst. 8 zakona o loteriich).
Osobam mladsim 18 let je zakazan i pouhy vstup do heren; hernou se rozumi mistnost (soubor
mistnostl) urcena zejména k provozovani vyhernich hracich pfistroja (§ 17 odst. 9 zakona
o loteriich). V oddélené casti provozovny urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroji jsou
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stejné jako v herné tyto pfistroje provozovany a i do téchto prostor je osobam mladsim 18 let
vstup zakazan. Zakazem vstupu osob mladsich 18 let do mist, kde jsou provozovany vyherni
hraci piistroje, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce sledoval zamezeni i pouhému
piihlizeni hfe, bez aktivni ucasti osoby mladsi 18 let, byt’ vyslovné termin ,,pasivni hra* nepouzil.
V opacném piipadé¢ by totiz postacovalo osobam mladsim 18 let pouze zakazat ucast na loteriich
a jinych podobnych hrach, tj. hrani téchto her, a vstup do mist, kde jsou tyto hry provozovany,
jim umoznit.

[14]  Co se tyce vizualniho kontaktu osoby mladsi 18 let s hernim zafizenim, sleduje podle
Nejvysstho spravniho soudu zakonna udprava predejiti pouze vizualnimu kontaktu s aktivné
pouzivanym hernim zafizenim, tj. se zafizenim, na kterém je pravé hrana hra. Cini tak
prostfednictvim zakazu vstupu osob mladsich 18 let do mist, kde jsou tato zafizeni provozovana.
Kontakt s neaktivnim hernim zafizenim, které se muze nachazet v podstat¢ kdekoliv, neni tak
spolecensky skodlivy. Zakon jej proto nezakazuje.

[15] Namitanou odlisnosti interaktivnich videoloternich terminidld a vyhernich hracich
pfistroji se rovnéz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval. V rozsudcich ze dne
11. 6. 2014, ¢. 5 Afs 88/2013-41, a ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 108/2013-72, uvedl: ,, jklad
Dpredestreny stéSovatelem vychazi 3 vyznamné formalistickych ag technologickych hiedisek a naprosto nexobledrinye
smysl a iicel zikonay Ize rovné¥ odkdzat na ndlez Ustavnibo sondu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10,
v némz sond konstatoval, Ze videoloterni termindly json arizeni podobnd vybernim hracim piistrojiim slougici
témug diceln, (img potvrdil, e neni divod pro odlisné gachizeni. Z blediska spolecenské skodlivosti a riceln
a smysl zdakonnyeh ustanoveni amezujicich sicasti na hre mladistyym je totig zcela neroghodné o jaké herni
zarizent se jedna.” Ani od citovaného se Nejvyssi spravni soud v nyni souzené véci neodchyluje
a dodava, ze softwarova blokace IVT, ktera ma zabranit aktivnimu hrani hry osobou mladsi
18 let, neskyta zaruku, ze tato osoba nebude sledovat hru jiného hrace (pasivné hrat). Krajsky
soud v napadeném rozsudku fadné odavodnil, pro¢ ani tvrzena rozdilnost obou zafizeni nemohla
vést ke kasaci zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacéni stiznost je nedavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 4. kvétna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





