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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobct: a) Ing. M. V.,
b) Ing. A. D., oba zastoupeni Mgr. Danem Pospisilem, advokatem se sidlem Sokolska tfida
936/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna
2771/117, Ostrava, za G&asti: 1. Obec Velkd Polom, se sidlem Opavska 58, Velka Polom,
zastoupena Mgr. Matéjem Kopfivou, advokitem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava,
II. TRADE HAMMER, s. t. o., se sidlem 28. ffjna 205/45, Ostrava, zastoupeny Mgr. Davidem
Fiedlerem, advokatem se sidlem Senovazné namesti 870/27, Praha 1, III. Mgr. V. V., IV. M. V.,
V. Ing. L. N, VI. Bc. M. N, VIL Ing. P. V,, VIIL Ing. I. V, IX. P. H, X. Y. H,, XI.R. E,,
XII. K. E.,, XIII. P. K, XIV. V. K, XV.Mgr. D. G,, XVI. Mgr. H. G, XVIL Ing. O. L,
XVIIL Ing R. L., XIX. Ing. M. M., XX. Ing. L. M., Ph.D., XXI. A. T., XXII. G. T., XXIII. Ing. I.
M., XXIV. Be. R. M, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizenf II. a kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 22 A 68/2014 -
134,

takto:
I. Kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni II. a zalovaného se zamitaji.
II. Zalobcim s e nahrada nakladd fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 15. 11. 2010 obdrzel Obecni ufad Velka Polom (dale jen ,,stavebni ufad®) zadost
osoby zucastnéné na fizeni II. (ddle jen ,sté¢zovatel 1) o umisténi stavby ,Inzenyrské sité
a komunikace pro vystavbu 67 rodinnych domu‘ na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X
(identifikace pozemku se v prabé¢hu fizeni ménila - pozn. NSS) v katastralnim tzemi V. P. (dale
jen ,,stavba“).

[2] Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. Vyst3228/10-Fa, stavebni ufad rozhodl o umisténi
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali n¢ktefi z Gcastniktt uzemniho fizeni odvolani, na jehoz
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zaklad¢ zalovany (dale jen ,stézovatel 2°) rozhodnutim ze dne 21.12.2011, ¢. j. MSK
142937/2011, zrusil napadené rozhodnuti stavebniho ufadu a véc mu vratil k novému
projednani. V ramci nového projednani stavebni ufad vyzval stézovatele 1 k doplnéni zadosti
a podkladt ve vazbé na obsah rozhodnuti o odvolani.

[3] Nasledné stavebni ufad vydal rozhodnuti ze dne 3.12.2012, ¢. j. Vyst3228/10-Fa
(dale také jen ,,azemni rozhodnuti®), kterym rozhodl o umisténi pfedmétné stavby.

[4] Proti uzemnimu rozhodnuti podali néktef{ z acastnikt uzemniho fizeni odvolani, na jehoz
zakladé stézovatel 2 rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. MSK 27345/2013, Gzemni rozhodnuti
zménil v ¢asti obsahujici podminky pro umisténi a projektovou pifipravu stavby a v casti
rozhodnutf o namitkach acastnika fizenf; ve zbytku dzemni rozhodnuti potvrdil.

[5] Proti posledné uvedenému rozhodnuti sté¢zovatele 2 podali Zalobci zalobu u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25.5.2017,
¢.j. 22 A 68/2014 - 134, vyhovél, napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), zrusil a véc vratil stézovateli 2 k dalsimu
fizeni.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze stavebni ufad v uzemnim fizeni vychazel ze zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,,KHS®) ze dne 12.3.2012.
Na zakladé¢ odvolani proti uzemnimu rozhodnuti stézovatel 2 spravné pozadal Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo®) jako nadfizeny organ KHS o potvrzeni nebo zménu
uvedeného zivazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,spravni fad“). Ministerstvu byly zaroven zalobci doruceny
Akusticky posudek Zdravotniho tstavu v Ostravé na vliv hluku z provozu osobni silni¢ni
dopravy v lokalit¢ Velka Polom (dale jen ,,Akusticky posudek®) a stézovatelem 1 Protokol
o zkousce ¢. H 474/13 - Rodinny dum S. ¢. p. X V. P., zpracovany spolec¢nosti LABTECH s.t.0.,
Zkusebna Hluk a vibrace (dale jen ,,Protokol o zkousce®). Zalobci se viak s Protokolem o
zkousce seznamili az dne 11. 3. 2014, tj. po vydani stanoviska ministerstva. V odvolacim fizeni
pak zalobci podali rozsahlé vyjadfeni, v némz rozporovali mj. pravé Protokol o zkousce, jako
jeden z podkladi stanoviska ministerstva, se kterym se neméli moznost dffve seznamit (stézovatel
1 jej totiz zaslal pfimo ministerstvu). Za takové situace se mél podle nazoru krajského soudu
st¢zovatel 2 znovu obratit na ministerstvo a pozadat jej o nové stanovisko, coz vSak neucinil.
Krajsky soud souhlasil se stézovatelem 2, ze do stanoviska ministerstva tento stézovatel nemohl
zasahovat a byl jim vazan, nicméné nelze podle krajského soudu prehlédnout, Ze zalobci neméli
dffive moznost seznamit se s podkladem poskytnutym ministerstvu stézovatelem 1 (4.
Protokolem o zkousce), na ktery reagovali velmi konkrétné a logicky. Dim ¢. p. X, u né¢hoz bylo
provadéno méfeni zpracované v Akustickém posudku, a dum ¢. p. X, u n¢hoz bylo provadéno
méfeni zpracované Protokolem o zkousce, jsou umistény prakticky naproti sobé, oba stoji u
kfizovatky ulic Slune¢na a Kolma, takze by se nabizel pfedpoklad, Ze data v jednotlivych
analyzach hluku budou srovnatelna. S ohledem na uvedené se stézovatel 2 podle krajského soudu
dopustil procesni chyby, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

II.  Podstatny obsah kasacni stiZnosti osoby ztucastnéné na fizeni II. (stéZovatele 1)

[7] Stézovatel 1 napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] V kasacni stiznosti stézovatel 1 shrnul prabéh spravniho fizeni a namitl, Zze krajsky soud
nespravné posoudil vyjadfeni Zzalobct ze dne 26. 3. 2014 jako dalsi odvolaci namitku, na kterou
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mel stézovatel 2 reagovat postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfeni Zzalobcu vsak
bylo podle stézovatele 2 pouhou polemikou nad nékterymi odbornymi podklady, jez meélo
ministerstvo k dispozici pro své druhé potvrzujici stanovisko. Neni tedy zfejmé, z jakého davodu
krajsky soud usuzuje, ze by ministerstvo mélo své stanovisko zménit, nebot’ Zzalobci ve svém
vyjadfeni netvrdili zadnou novou skute¢nost dolozenou piipadnou dalsi studii ¢i posudkem, ktery
by mél odborné zavéry ministerstva ovlivnit. Nazor krajského soudu, podle n¢hoz by sté¢Zovatel 2
mél ministerstvo znovu (potfeti) pozadat o pfezkum zavazného stanoviska KHS za zcela totozné
dukazni (podkladové) situace, povazuje stézovatel 1 za nespravny.

[9] Stézovatel 1 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizenf.

III.  Podstatny obsah kasacni stiZnosti Zalovaného (stéZovatele 2)

[10]  Stézovatel 2 napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z dtvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  Stézovatel 2 v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nad ramec zalobnich namitek
dospél k zaveru, ze se stézovatel 2 dopustil procesni chyby, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot’ vyjadfeni Zalobcu, zaslané stézovateli 2 na zakladé opatfeni
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepostoupil ministerstvu k vydani zavazného stanoviska.

[12]  Posouzeni zalobni namitky tykajici se hluku krajskym soudem je podle nazoru stézovatele
zCastl zmatecné, protoze na jedné strané se krajsky soud vécnym posouzenim s ohledem
na konstatovan{ procesni chyby nezabyval, na druhou stranu vsak na str. 6 napadeného rozsudku
hodnoti a posuzuje relevantnost podkladu, na zakladé kterych bylo vydano zavazné stanovisko
ministerstva.

[13] K prabéhu uzemniho fizeni stézovatel 2 uvedl, Ze cast odvolacich namitek zalobcu
sméfovala proti obsahu zavazného stanoviska KHS ze dne 3. 12. 2012, jez posuzovalo dotéenou
stavbu z hlediska hygienickych (hlukovych) limita. Proto ucinil opatfeni ze dne 14. 3. 2013, jimz
bylo ministerstvo jako nadfizeny organ ve smyslu § 149 odst. 4 spravnfho fadu vyzvano
k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska KHS. Dne 1. 8. 2013 obdrzel stézovatel 2 zavazné
stanovisko ministerstva, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko KHS. Opatfenim ze dne
20. 8. 2013 umoznil stézovatel 2 ucastnikim fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne
23.9. 2013 obdrzel od zalobce a) Akusticky posudek, ktery z opatrnosti vyhodnotil jako doplnéni
odvolani, pficemz zduvodu fadného vyhodnoceni namitek sméfujicich proti zavaznému
stanovisku KHS pozadal znovu ministerstvo o pfezkoumani zavazného stanoviska KHS
s ptihlédnutim k uvedenému podkladu. Dne 13. 2. 2014 stézovatel 2 obdrzel pozadované zavazné
stanovisko ministerstva potvrzujici zavazné stanovisko KHS, k némuz ministerstvo pfipojilo
kopii Protokolu o zkousce a Analyzu Velké Polomi v ramci akce Inzenyrské sit¢ a komunikace
pro vystavbu 67 RD (dale jen ,,Analyza vysledka®); tyto pisemnosti byly pfimou cestou zaslany
st¢zovatelem 1 ministerstvu. Vzhledem k doplnéni spisu o uvedené podklady postupoval
stezovatel 2 znovu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznil Gcastnikim fizeni
vyjadfit se ke vSem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Dne 26. 3. 2014 svého prava vyuzili
zalobce a) a Mgr. V. V. (osoba ztcastnéna na fizeni II1.), pficemz ve vztahu k feseni otazky hluku
poukazali na rozpor zaméru s jimi pfedkladanymi studiemi, na nestandardn{ postupy obou
dotcenych organt a jejich selhani pfi aplikaci zasad nestrannosti, objektivity, proporcionality,
pfedbézné opatrnosti a odbornosti; potvrzujici stanovisko ministerstva jmenovani povazovali za
nezakonné.
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[14]  Stézovatel 2 rovnéz namitl, ze opatfeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v odvolacim
fizeni neslouzi k uplatnéni dalsich namitek, ale pouze k tomu, aby se ucastnici mohli seznamit
s obsahem spisu a podklady pro vydani rozhodnuti. Vyjadfeni acastnikti podané v ramci lhaty
pro seznamen{ s podklady rozhodnuti jiz nelze povazovat za namitky, k jejichz vypotfadani
je spravni organ povinen pozadat o odborné stanovisko piislusny dotceny organ, resp. jeho
nadfizeny organ. Nelze zaménovat pojem odvolaci namitky a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
stejn¢ tak nelze stavét na roven zpusob nakladani s odvolacimi namitkami proti zavaznym
stanoviskim se zpusobem nakladani s pouhym vyjadfenim tcastnikt v ramci postupu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Ukolem stéZovatele 2 bylo dbat na to, aby se ministerstvo vyjadiilo
ke vSem odvolacim namitkam tykajicim se zavazného stanoviska KHS (resp. ke véem odbornym
otazkam, jejichz hodnoceni nepfislusi stézovateli 2), nikoliv k vyjadfeni ucastnika dle § 36 odst. 3
spravnfho fadu. Krajsky soud vyslovil nazor, podle néhoz by mél byt ucinén novy ukon
ministerstva, coz vsak § 149 odst. 4 spravniho fidu neumoznuje. Krajsky soud se mél vécné
zabyvat namitkami sméfujicimi proti obsahu zavaznych stanovisek a jejich podkladim.

[15]  Stézovatel 2 uvedl, Ze postupoval v souladu s judikaturou citovanou krajskym soudem,
konkrétné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢. j. 5 A 241/2011 - 69,
publ. pod ¢ 5/2014 Sb. NSS, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2014,
¢.j.30 A 57/2012 - 84, a rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2014,
¢.j.5As56/2009 - 63  (rozhodnuti soudd ve spravaim  soudnictvi jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[16]  Stézovatel 2 navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni ucastnika a osob zucastnénych na fizeni

[17]  Stézovatel 1 (osoba zucastnéna na fizeni II.) se ke kasacni stiznosti sté¢zovatele 2
(zalovaného) nevyjadril, a stejné tak stézovatel 2 se nevyjadfil ke kasacni stiznosti stézovatele 1.

[18]  Zalobci ani zadna z dalsich osob zucastnénych na fizeni se ke kasacnim stiznostem
stézovatelt nevyjadfili.

V.  Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasac¢nich stiZznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhuté dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ st¢zovatel 1 byl osobou ztcastnénou na fizeni a sté¢zovatel 2 ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), sté¢zovatel 1 je zastoupen advokatem a za stézovatele
2 jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Zkoumal pfitom, zda rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[22]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by krajsky soud ve véci
rozhodl nad ramec Zalobnich namitek. Zalobci v zalobé namitali, Ze sté¢zovatel 2 se nevyporadal
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se zasadnimi otazkami stézejnimi pro posouzeni véci a dospél k nespravnému posouzeni, ackoliv
mél k dispozici podklady sveédéici o opravnénosti odvolacich namitek, dale nesouhlasili
se zpusobem, jakym stézovatel 2 nalozil se stanovisky jinych organd, poukazali na rozpory
jednotlivych odbornych podkladt pfedlozenych Zalobcem a) a stézovatelem 1 a zopakovali
své argumenty tykajici se obsahu pfedlozenych podklada, jakoz i1 zptusobu (metod) jejich
zpracovani, jak byly uvedeny jiz ve vyjadfeni zalobce a) a Mgr. V. V. (osoby zucastnéné na fizeni
III.) podaném v odvolacim fizeni dne 26.3.2014 (dale jen ,vyjadfeni ze dne 26.3.2014%).
Krajsky soud nijak nevybocil z mezi zaloby, pokud tyto zalobn{ namitky vypofadal a dospél
k zavéru o procesnim pochybeni tykajicim se zpusobu nalozeni s vyjadfenim ze dne 26. 3. 2014;
jinou véci ovSem je, zda je jeho zavér v souladu se zakonem.

[23]  V projednavané véci je zejména tfeba posoudit spornou otazku, zda stézovatel 2
postupoval spravne, pokud vyjadieni ze dne 26. 3. 2014 nepostoupil k posouzeni ministerstvu,
ackoliv v ném byly rozporovany podklady potvrzujiciho zavazného stanoviska ze dne 4. 2. 2014,
s nimiz se zalobci neméli moznost difve seznamit.

[24]  Stézovatelé krajskému soudu vytkli, Ze nespravné posoudil vyjadfeni odvolatela ze dne
26. 3. 2014 jako uplatnéni dalsich odvolacich namitek, ackoliv se jednalo toliko o vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelim lze pfisvédcit,
ze vyjadfreni ze dne 206. 3. 2014 nelze posoudit jako dalsi odvolaci namitky (takovy nazor ostatné
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil). Podstata vytykané procesni vady tkvi ovsem
jinde. Jak je podrobnéji popsano nize, pochybeni stézovatele 2 spoéiva v tom, ze nezajistil reakci
ministerstva jako organu nadfizeného dotcenému organu (KHS) na vyjadfeni acastnika tykajici
se odbornych otazek, pfestoze byl v prubchu fizeni doplnén dukazni stav (o Protokol o zkousce
a Analyzu vysledkt). Uvedené podklady totiz pfedlozil stézovatel 1 pfimo ministerstvu (a nikoli
stézovateli 2), které na jejich zakladé vydalo potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 4. 2. 2014, aniz
by se s témito podklady mohli seznamit a vyjadfit se k nim ostatni ucastnici fizeni; tito tuto
moznost méli az po vydani uvedeného zavazného stanoviska. V dusledku uvedeného postupu
se jim ani nemohlo dostat adekvatni odpovédi na jejich argumenty reagujici na noveé dolozené
podklady, z nichZ spravni organy (zejména ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne 4. 2. 2014)
v projednavané véci vychazely a k jejichz posouzeni nemél stézovatel 2 dostatecnou kompetenci
(protoze se tykaly odborného posouzeni hygienickych, resp. hlukovych limitd). Nasledkem
uvedeného tedy bylo zkraceni acastniku fizeni (véetné Zalobct) na jejich procesnich pravech,
které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[25]  Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim
organem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Podle odst. 4, jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
organu prvniho stupné a s vyjadfenim tcastnika.

[26]  Také v pfipadé prezkumu zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
se uplatni pravidla rozsahu pfezkumu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nadfizeny organ je tedy
povinen pfezkoumat zakonnost zavazného stanoviska; vécnou spravnosti se zabyva jen v rozsahu
uplatnénych namitek, popt. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

[27]  V rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, Nejvyssi spravni soud k této
otazce dovodil, ze ,,» pravomoci stavebniho sitadn neni prezkonmavat stanoviska (podkladové spravni rikony)
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dotéenych orgdanii statni spravy. Dotéené orgdany statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazgkan,
které si 3 divodn nedostatkn odbornosti nemiizge posoudit stavebni sirad sdam. Stavebni sirad je jejich vyjadrenini
vazdan a do nalné miry pri jejich porigovani plni roli koordindtora a jebo iilohon je ajistit mezi jednotlivymi
stanovisky soulad. (...) Findlni dvér, 3da posuzovand stavba je & neni v souladn se vSemi chranénymi 2ajmy,
Je plné v kompetenci stavebniho siradn” (podobné rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 1206).

[28]  Zaroven je tfeba poukazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013 — 97, podle nichz ,,[z]dvaznd stanoviska vydavand dotienymi
orgdny pro ddcely sizemmnibo (i stavebniho 1izeni po nabyti sicinnosti nového spravnibo radu a nového stavebnibo
gdkona nejson samostatnymi spravnimi rozhodnutimi, jak § 149 odst. 1 spravnibo tddn vyslovné stanovi,
a nevede se tedy o nich samostatné spravni rizeni (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejpys$iho spravniho soudn
gedne 23.8. 2011, & 7. 2 As 75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb. NSS; k opacné situaci pred nabytim
ttinnosti spravnibo tadu a stavebnibo zdkona 3 roku 20006 srov. wusneseni rogsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 21. 10. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 86, & 1764/2009 Sb. NSS). Sprava CHKO
Ceské stiedohori tedy neméla povinnost pied vydinim piedmétného zivazného stanoviska stéZovatele o tom
uvédomit a wumognit mu vyjadiit se k podkladim pro vydani tohoto stanoviska. Ani na obsah zdvazného
stanoviska nelze v plném rogsabu vtibnout pogadavky, které sprivni vdd, pripadné dalsi pravni predpisy kladon
na samostatné spravni roxhodnuti. StéZovatel mél mognost se s vydanim dvaznébo stanoviska sexndmit jakogto
se gavazmym podkladem alogenym do spisu pro rozhodnuti stavebnibo sitadu ve spojeném sigemnim a stavebnin
rizent, jehog byl stéZovatel dicastnikem, a mél mognost v ramei odpolini proti rozhodnuti stavebnibo iiradu
uplatnit namitRy proti obsabu davazného stanoviska, cof také uiinil. 1 souladu s § 149 odst. 4 spravnibo rddn
si Zalovany v odvolacim ¥izeni na dakladeé nvedenych odvolacich namitek stéZovatele vyZddal potvrzeni nebo ménn
daného zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného dotlenému organm, ktery vydal dvazné
stanovisko, tedy v daném piipadé od Ministerstva Fivotniho prostredi. To, jak konstatoval Zalovany v Zalobon
napadeném rozhodnuti, opatienim ze dne 14. 3. 2012 zdvazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stredohori
potvrdilo. Tim byla procesni prava stéZovatele, kterd mu ve vtabn k danému dvaznému stanovisku ndlegela
ve spravnim 1izent, vycerpdana.

[29]  Daéle Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32,
dovodil: ,,Dotlené organy zaujimaji ve sprivnim 17zent specifické postavent, jejich rikolem je poskytovini odborné
pomoci- spravnimu orgdanu, ktery vede 1izent, a to v otdzkdch, v nichg disponuji dostatecnymi nalostmi
a kompetencemi. Tato odbornd pomoc mad formu vyddavani vyjadient, stanovisek, dvaznych stanovisek atd., jimiz
se dotiené orgdany vyjadiuji k odbornym otazkdm, které se tikaji predmétn spravnibo rizent. V' pripadé posouzeni
gdvazného stanoviska dotieného organn v ramci odvolacibo 1izeni braje obdobnou roli té% nadiizeny orgdan
dotéeného orgdanu, n kterého si odvolaci organ vyZddal potvrzeni nebo ménu dvagného stanoviska. Dotlené
orgdny maji povinnost poskytnout spravnimn organu, Rtery vede 1izent, vsechny informace dileité pro 1izent,
nebude-li tim porusena povinnost podle vldstniho dkona (§ 136 odst. 3 spravniho rddu). Nelze po spravnich
orgdnech rogumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v sivabu prichazejicich
aspektil, které by mobly vyvolat zdsab do nékterého e zdakonem chranénych zdjmi. Pokud je vsak narusent
uréityeh bhodnot sicastnikem 1izeni namitano, maji dotéené organy, resp. jim nadiizené spravni orgdany, povinnost
se témito ndmitkami abyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti

Vv,

spravniho organu, jen rizent vede. “ (pozn. - podtrzeni provedeno NSS)

[30]  V projednavané véci nelze v této souvislosti pfehlédnout, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 6/2013 se tykal situace, v niz bylo vydavano stanovisko v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné. V takovém pfipadé je jist¢ logické, ze proti obsahu zavazného
stanoviska lze brojit v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a namitky maji byt
uplatnény v odvolani. Jina je ovsem situace v odvolacim fizeni, v némz namitky proti potvrzeni
nebo zméné¢ zavazného stanoviska spravnim organem nadffzenym spravnimu organu
piislusnému k vydani zavazného stanoviska timto zpusobem z povahy véci uplatnit nelze;



5 As 182/2017 - 71
pokracovani

rozhodnuti odvolactho spravniho organu je rozhodnutim kone¢nym a nejsou vuci nému
piipustné fadné opravné prostfedky. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele 2, ktery je vyjadfen
v kasacni stiznosti, ze namitkami sméfujicimi proti obsahu zavaznych stanovisek a jejich
podkladim se mél ,,véené™ zabyvat krajsky soud; fizeni pfed spravnimi soudy neni pokracovanim
spravniho fizeni. Nemuze-li ¢innost dot¢eného spravniho organu nahrazovat spravni organ, ktery
vede fizeni, tim spise ji nemohou nahrazovat spravni soudy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009 — 63).

[31]  Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, Ze nelze pfipustit, aby ucastnici fizeni neméli
moznost se v odvolacim fizeni k potvrzeni nebo zmén¢ zavazného stanoviska (véetné podkladi,
z n¢hoz toto potvrzeni nebo zména vychazi) vyjadfit. Také v odvolacim fizeni se totiz nesporné
uplatni § 36 odst. 3 spravniho fadu, jehoz smyslem je poskytnout ucastniku spravnfho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k podkladuim rozhodnuti, které
spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2004,
C.j. 7 As 40/2003 - 61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS). Pokud dojde v odvolacim fizeni
v souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, musi byt o takovém
doplnéni ucastnici fizeni informovani a musi mit moznost se k nové opatfenym podkladim
pro vydani rozhodnuti (dtikazim) vyjadfit. Pfitom je tfeba dbat zasady rovnosti ucastnika fizeni
(§ 7 spravniho fadu), podle které maji dotéené osoby pii uplatnovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Uvedenym pravam ucastnika fizeni musi také odpovidat adekvatni odezva
odvolactho spravniho organu; zpusob této reakce zalezi na okolnostech konkrétniho piipadu,
zejména na procesnim postupu, vyvoji v fizen{ a aktivité ucastnika fizeni (. na obsahu jejich
namitek, vyjadfeni apod.).

[32)  V odvolacim fizeni pfitom logicky nemuze ucastnik fizeni proti obsahu zavazného
stanoviska dotceného nadfizeného organu (resp. jeho podkladiim) brojit odvolanim, ale z povahy
véci se k nému muze vyjadfit pravé vétsinou jen v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti
odvolactho spravniho organu, ktery vede odvolaci fizeni a nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu a obstarani podkladu v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti. Soucasti
takového vyjadfeni ovsem muze také byt zpochybnéni nékterych podkladt rozhodnuti, tj. rovnéz
zavazného stanoviska dotéeného nadfizeného organu a podkladi, z nichz vychazelo. Piijeti
jiného zavéru by bylo v rozporu se smyslem a tcelem § 36 odst. 3 spravniho fadu; s vyjadfenim
ucastniku fizeni k podkladum rozhodnuti se musi spravni organy vypofadat, toto praivo nemuze
byt poskytnuto jen formalné.

[33]  V nyni projednavané véci dolozil stézovatel 1 pfimo ministerstvu, které jako nadfizeny
organ v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumavalo zavazné stanovisko KHS ze dne
12. 3. 2012, Protokol o zkousce a Analyzu vysledki. Uvedené podklady pfitom zpochybnovaly
zavazné stanovisko KHS a tykaly se rovnéz vefejného zajmu na dodrzeni hygienickych limita
v dané lokalité; ministerstvo (a v koneéném dusledku téz sté¢zovatel 2) z nich v fizeni vychazeli.
Dukazni stav byl tedy v odvolacim fizen{ doplnén o Protokol o zkousce a Analyzu vysledku.

[34] Tim, kdo byl odpovédny za fadné zjisténi skutkového stavu, obstarani podklada, které
jsou dostatecnym zakladem pro rozhodnuti, a rovnéz gaisténi mognosti vadného uplatnéni veskerych
priy dastnikdi, byl ovSem stézovatel 2 jako odvolaci spravni organ. Spravné tedy stézovatel 1
nemél Protokol o zkouSce a Analyzu vysledka pfedkladat pfimo ministerstvu, ale sté¢zovateli 2
jako odvolacimu organu, které vedlo odvolaci spravni fizeni a shromazdovalo podklady
pro vydani rozhodnuti. Ucinil-li tak, nemuselo to mit ovSem bez dalstho za nasledek nezakonnost
stanoviska ministerstva, resp. rozhodnut{ stéZzovatele 2. Ukolem ministerstva jako organu
nadfizeného dotéenému organu bylo toliko pfezkoumat posouzeni odbornych otazek, jak
je provedl dotceny spravni organ, a piipadné dale poskytnout stézovateli 2 jako odvolacimu
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spravnimu organu odbornou soucinnost v otazkach, vnichz stézovatel 2 nedisponuje
dostatecnymi znalostmi a kompetencemi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63); ministerstvo samo spravni fizeni v tomto ptipadé nevedlo
a nebylo tedy ani jeho povinnosti postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (tj. umoznit
ucastnikum fizenf seznamit se a vyjadfit se k podkladim jeho stanoviska).

[35]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud je v prabéhu odvolactho fizeni zakonnym
zpusobem doplnén dukazni stav o dalsi podklady (véetné podkladu tykajicich se zakonnosti
zavazného stanoviska, popt. jeho souladu s vefejnym zajmem), z nichz odvolaci organ ¢i organ
nadfizeny dotcenému organu vychazi pfi svych zjisténich, je odvolaci organ povinen umoznit
ucastnfkam vyjadfit se k takovym podkladim a zaujmout k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3
spravnfho fadu). Vyjadii-li se acastnik fizeni k takto doplnénému podkladu, jenz fesi odborné
otazky pfesahujici znalosti a kompetence odvolactho organu, pak je povinnosti odvolaciho
organu obstarat odpovidajici odbornou reakci organu nadfizeného dotéenému organu (srov. téz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 — 32).
Ostatné podle § 149 odst. 4 spravniho fadu je odvolani zasflano organu nadfizenému dotéenému
organu spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a wyddrienim ricastmiki. Pokud
byl dtkazni stav o nové podklady doplnén v odvolacim fizen{ zptisobem, ktery ma za nasledek,
ze se k nim nemohli vyjadfit vSichni Gcastnici jesté pred tim, nez byla véc postoupena organu
nadfizenému dotcenému organu, je tfeba na to vodvolacim fizeni reagovat; napiiklad
opakovanym pozadanim organu nadfizeného dotcenému orginu o jeho stanovisko. Jen
uvedenym zpusobem je totiz zajiSténa adekvatni reakce spravnich organt na procesni aktivitu
ucastniku, ktef{ by jinak mohli byt zkraceni na svych procesnich pravech, jak vyse rozvedeno.

[36] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni namitka
nespravného pravniho posouzeni véci, jak ji shodné uplatnili oba stézovatelé, neni davodna.

[37]  Stézovatel 2 namital rovnéz zmatecnost napadeného rozsudku, kterou spatfoval
v hodnoceni Akustického posudku a Protokolu o zkousce krajskym soudem, pfestoze krajsky
soud konstatoval procesni vadu, pro niz se uvedenymi podklady nemohl vécné zabyvat. Nejvyssi
spravni soud namitanou zmatecnost neshledal. Krajsky soud v napadeném rozsudku toliko
reflektoval obsah vyjadfeni ze dne 26.3.2014; pfitom poukazal na namitané nesrovnalosti
vysledktt Akustického posudku a Protokolu o zkousce. Krajsky soud tedy nijak vécné nehodnotil
uvedené podklady, pouze uvedl, ze sté¢zovatel 2 byl povinen (s ohledem na povahu argumentt
uplatnénych ve vyjadfeni) zaslat predmétné vyjadfeni k posouzeni ministerstvu jako nadfizenému
organu KHS ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ani kasacni namitka zmatecnosti
napadeného rozsudku tedy neni davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[38]  Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatelt nejsou duvodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[39] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojeni
s §120s. f. s.

[40]  Zalobci méli ve véci uspéch, piisluselo by jim tedy vici nedspésnym stéZovatelim podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladia divodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiZznosti;
zalobcim vSak v tomto fizeni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly, nebot’ v fizeni
o kasacni stiznosti neucinili zadny ukon. Osoby zacastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladud, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou jim soud ulozil, popf. jim soud muze na navrh z divodu zvlastntho zfetele pfiznat pravo
na nahradu dal$ich nakladt fizeni. V daném fizeni osoby zacastnéné na fizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim zdejsi soud ulozil, ani zadna z nich nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni z davodu zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 23. stpna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda sendtu





