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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. R., zast. JUDr. Davidem
Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, proti zalovanému: pfedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 3 A 55/2017 - 5,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi se sidlem

Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti ze dne 15.5.2017 broji zalobce, jakozto stézovatel,
proti shora oznacenému usneseni (dale jen ,,napadené usneseni”) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

2] Zalobou ze dne 1.1.2017 na ochranu proti neziakonnému zasahu podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, v rozhodném znéni (dile jen ,s. f. s.“), se zalobce
u méstského soudu domahal vysloveni zakazu Zalovanému v pokracovani porusovani jeho prava,
pfikazani obnoveni stavu pfed zapocetim nezakonného zasahu a alternativné urceni,
ze provedeny zasah byl nezakonny. Nezakonny zasah stézovatel spatfoval ve formé rozvrhu
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prace Obvodniho soudu pro Prahu 10 na rok 2016. Zalovany udajné porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statn{ spravé soudd a o zméné nékterych dalich zakonu (zakon o soudech a soudcich),
v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o soudech a soudcich®). Rozvrh priace oznacil stézovatel
za nepfezkoumatelny, nebot’ z néj nelze ovéfit rfadné pfidélovani jednotlivych véci zdkonnym
soudctim.

[3] Méstsky soud napadenym usnesenim stézovatelovu zalobu odmitl. V odivodnéni
usneseni uvedl, Ze ohledné¢ povahy rozvrhu prace piijal ¢astecné zavéry Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012 — 28, publ. pod ¢. 2767/2013 Sb. NSS. Podle
méstského soudu zuvedeného rozsudku sice vyplyva, ze rozvth prace neni spravnim
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., nikoli vsak jiz jakou povahu pak obecné rozvrh prace
ma, neni-li spravnim rozhodnutim. Ohledné vyznamu rozvrhu prace vychazel méstsky soud
z judikatury Ustavniho soudu, konkrétné zminil nalez ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15.
Stézovatelem pozadovany abstraktni pfezkum rozvrhu price Obvodniho soudu pro Prahu 10
na rok 2016, spojeny s navrhem na zakaz aplikace predmétného rozvrhu prace Zzalovanym,
shledal méstsky soud neprojednatelnym, a to ze tif davodu.

[4] Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakotvuje podle nazoru meéstského soudu pravo
na zakonného soudce jako vefejné subjektivni praivo ve vztahu ke konkrétnim pfipadam.
Jak uved! Ustavni soud ve vise odkazovaném nélezu, ochranu prava na zakonného soudce maji
povinnost poskytovat samy vyssi soudni instance v f{zenich o opravnych prostfedcich. Neexistuje
zadné vefejné subjektivni pravo fyzickych a pravnickych osob bez vztahu ke konkrétnimu fizeni,
aby soudy upravovaly vnitini délbu prace urcitym zpusobem. Abstraktni pfezkum rozvrhu prace
by tak odporoval dcelu ochrany poskytované spravnimi soudy ve smyslu § 2 s. f. s., protoze
spravni soudy poskytuji ochranu pouze konkrétnim vefejnym subjektivnim pravam, tedy
objektivnim pravem garantovanym moznostem chovani osob ve vztahu k organim vefejné
spravy (k vymezeni vefejnych subjektivnich prav odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. . 2 Aps 2/2005 — 43, publ. pod ¢. 1379/2007 Sb. NSS).
Pro fizeni o takto zaméfené zasahové Zalobé proto neni splnéna podminka soudni pravomoci,
procez je tieba takovou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Méstsky soud dale pfipomenul, Ze podminkou projednatelnosti zasahové zaloby, jejimz
petitem se navrhuje nejen deklarace nezakonnosti popsaného zasahu, ale téz zjednani napravy,
je ve smyslu § 85 s. f. s. vycerpani jinych pravnich prostfedka ochrany. V pfipadé rozvrhu prace
jsou takovymi prostfedky prave opravné prostiedky, jez Zalobci poskytuje ten ktery procesni
predpis, podle n¢hoz soudy v konkrétnich ptipadech postupuji. Ochranu prava v ¢l. 38 odst. 1
Listiny poskytuji vSechny soudy vyssich instanci, pokud tcastnici fizeni namitaji poruseni prava
na zakonného soudce. Z povahy véci neni mozné, aby stézovatel vycerpal opravné prostredky
garantované pfislusnymi procesnimi pfedpisy, pokud rozvrth price napadl mimo jakékoli
probihajici fizeni. Proto lze stéZzovatelovu Zalobu odmitnout i s ohledem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Konecne mestsky soud uvedl, Ze stézovatelovu zalobu bylo lze odmitnout i na zaklade
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ stézovatel je osobou zjevné neopravnénou
pro napadeni rozvrhu prace zasahovou zalobou. Bez pochybnosti je totiz zfejmé, ze rozvrh prace
neni mimo zcela konkrétni probihajici fizeni sim o sobé zpusobily zasahnout jakymkoli
zpusobem do stézovatelovych hmotnych nebo procesnich priv (v ¢emz méstsky soud
odkézal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢ j. 4 As 50/2004 — 59,
publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).



2 As 182/2017 - 103
pokracovani

[7] Stézovatel v kasacn{ stiznosti oznacil jako jeji obecné divody ty uvedené v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

[8] Konkrétné stézovatel namita, ze jeho zaloba se netykala abstraktniho pfezkumu rozvrhu
prace, pfedchazelo-li ji fizeni, v némz se domahal zjednani napravy. U Obvodniho soudu
pro Prahu 10 bylo vedeno hned né¢kolik fizeni ve vécech stézovatele a lze ocekavat inicializaci
fizeni dalsich. Z toho davodu neobstoji zavér méstského soudu, ze se rozvrh prace stéZzovatele
pfimo nedotyka.

[9] Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz se v napadeném usneseni nezabyval otazkou, jakou
povahu ma rozvrh prace. Pokud by tak byval ucinil, nemohlo by dojit k odmitnuti Zaloby.
Méstsky soud poukazal toliko na vybranou judikaturu Ustavniho soudu k otdzce zmény rozvrhu,
ktera ovSem neni na tento piipad pfiléhava, nebot’ principialné dopada na jinou problematiku.
Napadené usneseni je vrozporu sndlezem Ustavntho soudu ze dne 20. 4. 2011,
sp. zn. IV. US 1302/10, stejné jako s ¢l. 38 odst. 1 Listiny a § 42 odst. 2 zikona o soudech
a soudcich. Kotazce vcasnosti podani zasahové zaloby odkazal stézovatel na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j.6 Aps 1/2013 —51, stim, ze lhita
pro podani zaloby na ochranu pfed zasahem spravnfho organu nemuze uplynout, dokud tento
zasah trva, procez zaloba sméfujici proti zasahu, ktery v okamziku jejtho podani trva, nemuze
byt opozdéna. Krom toho pravo na zakonného soudce v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny nema
zadnou propadnou lhitu.

[10]  Stézovatel rovnéz namita, ze se nejméné po dobu dvou let pravidelné obracel s Zadostmi
o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,informacni zakon®) na spravu Okresnfho soudu pro Prahu zapad,
Krajského soudu v Praze, Obvodnich soudd pro Prahu 8 a 9 i dalSich obvodnich soudu,
Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze. Informace vsak bud’to nebyly vibec
poskytnuty, nebo nebyly poskytnuty v takové podobé, aby znich bylo zcela nepochybné,
ze ve véech stézovatelovych pravnich vécech soudi nezakonni soudci (resp. nezakonné senaty)
v rozporu s rozvrhy prace souda a vrozporu sc¢l. 38 odst. 1 Listiny. Bylo pfitom pravée
na spravach uvedenych soudu, aby pfipadné prokazaly opak.

[11]  Integralni soucasti prava na zakonného soudce je dle stézovatelova nazoru i pozadavek,
aby rozvrh prace pfedem urcil, ktery soudce bude rozhodovat kterou véc. Zakazana je naopak
moznost, aby soud nebo soudce pro konkrétni piipad bylo mozno ménit podle toho, kdo jsou
strany sporu. Osoba soudce tak musi byt objektivné zjistitelna jest¢ predtim, nez zaloba v civilni
¢i obzaloba v trestni véci dojde soudu. V nynéjsim piipadé nebyl uvedeny pozadavek
respektovan, a to ani pfes nasledné upozornéni na toto pochybeni soudu. Pokud nedochazi
k pfidélovani soudct v souladu se zakonem stanovenym postupem, je tim zalozeno i poruseni
cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[12])  Z vefejnych vyjadfeni ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana je patrna jeho
povédomost o nerespektovani prava na zakonného soudce v soudni praxi, coz jej patrné vedlo
k novelizaci zdkona o soudech a soudcich zavedenim tzv. elektronického generatoru pfidélovani
véci soudcum. Odpor soudu vuci takové zméné pouze doklada, Ze by jim timto byla znemoznéna
dalsi manipulace s pfidélovanim soudniho napadu konkrétnim soudcim.

[13]  StéZovatel konecné uvadi, ze napadené usneseni je nicotné, nebot’ méstsky soud
se nezabyval otazkou povahy rozvrhu prace ani fizenim, které podani zaloby pfedchazelo. Krom
toho stézovatel namita podjatost méstského soudu, ktery je vaci nému zaujaty, coz se projevilo
v napadeném usneseni. Sté¢zovatel proto zada, aby véc byla k meritornimu rozhodnuti pfidélena
Krajskému soudu v Brné.
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[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
[15]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Méstsky soud napadenym usnesenim odmitl stézovatelovu zalobu postupem dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaroven byly dle méstského soudu dany davody k odmitnut{ Zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. c) a d).

[18]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
uvedl, ze ,[j|estlige krajsky soud Falobu odmitl, prichdazeii pro stéZovatele v sivabu pouze kasalni divody
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) SRS, spocivajici v torzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Podle
pfedmétného ustanoveni pak plati, ze ,,[k|asacni stiZnost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené nezdakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhn nebo o astaveni rizent.*

[19]  Jak zrekapitulovano jiz vySe v odst. [4] az [0] tohoto rozsudku, méstsky soud odmitl
st¢zovatelovu zalobu ze tif samostatné stojicich (byt’ vsamé jejich podstaté souvisejicich)
davodi. Ma-li tedy byt kasacni stiznost uspésna, musi byt shledina divodnou ve vsech téchto
smérech. K zamitnuti kasacni stiznosti bude tfeba naopak pfistoupit tehdy, obstoji-li alespon
jeden z méstskym soudem vymezenych davoda pro odmitnuti Zzaloby.

[20]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posuzoval, zda v fizeni o Zalobé byly dany podminky
pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni, ,,[n|estanovi-li tento
gdkon jinak, sond usnesenin odmitne ndavrb, jestlige soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izent u soudu
probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky 1izent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v rizent pokralovat.

[21]  Podle méstského soudu ,,spravni soudy nemaji pravomoc k abstrakinimn prexkunmn rogurbu prdce "
Méstsky soud k tomuto dale uvedl, ze ,,abstrakini prezfeum rogvrbu price by tak odporoval ricelu ochrany
poskytované spravnimi sondy ve smysin § 2 5. 1 5., protoge spravni soudy poskytuji ochranu pouze konkrétnim
verejmym  subjektivnim praviim, tedy objektivnim prdavem garantovanym moznostem choviani osob ve vtabu
k orgdndim vereiné sprapy.” Krom toho méstsky soud naznal, Ze ,,neexistuje Zadné verejné subjektivni privo
Dizickych a pravnickyeh osob bez vztabn ke konkrétnimu 1izent, aby soudy upravovaly vnitini délbu price urcitym
gpiisobem.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfedeslat, ze ucel spravniho soudnictvi, popsany
v ustanoveni § 2 s. f. s, tedy poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob, je realizovan toliko zptisobem timto zakonem stanovenym, a to za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Krom toho rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi
o dalsich vécech, v nichz tak stanovi soudni fad spravni. S dcelem spravniho soudnictvi tzce
souvis{ pojem pravomoci spravnich soudd, nicméné tyto dva pojmy nelze zaménovat. Pravomoc
spravnich soudt je totiz (nikoli bezezbytku) vymezena ustanovenim § 4 s.f.s., podle n¢hoz
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu,
o ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu, o ochrané proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, kompetenc¢nich zalobach, dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a kone¢né o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti pro rozpor se zakonem. Popsané vymezeni pravomoci spravnich soudu
je nutné doplnit navic o fizeni o zrusen{ sluzebnfho pfedpisu dle dilu osmého hlavy druhé casti
tieti soudnitho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze rozsah
pfezkumné pravomoci spravnich soudu je v pfipadé akta spravnich organa dan v {4 a § 2's. . s.
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(stov. rozsudek ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012 — 28, resp. rozsudek ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 — 197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, dostupné téz z www.nssoud.cz).

[23]  Z vySe uvedeného plyne, Zze pokud by se vydani ani aplikace rozvrhu prace soudu
nemohla dotknout jakéhokoli vefejného subjektivntho prava fyzické nebo pravnické osoby,
nemohlo by pifipadné fizeni o ochrané¢ proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu plnit acel spravniho soudnictvi; to za pfedpokladu, Ze by o takové véci nemél
spravni soud rozhodnout jako o ,,dals? véc“ ve smyslu § 2 s. . s. Pokud by se mélo jednat o ,,dalsi
véc“ ve smyslu odkazovaného ustanoveni, musel by na ni soudni fad spravni pamatovat ve formé
zakotven{ konkrétniho typu fizeni, jako tomu je napt. u rozhodovani ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, ¢i v fizenich o kompetencnich Zalobach. Takto ovSem soudni fad spravni
neupravuje samostatny prezkum rozvrhu prace. Pravomoc kjeho pfezkumu proto musi byt
nevyhnutelné spojena s dot¢enim vefejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby.

[24]  Dale je tfeba poznamenat, ze dle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem. Z toho vyplyva
napojeni ustanoveni § 2 na § 4 s. f. s., vymezujici (ve spojeni s §§ 101e a 101f téhoz zakona)
jednotlivé druhy fizeni ve spravnim soudnictvi. Proto i za naplnéni pfedpokladu existence
vefejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby dle § 2 s. f. s. lze konstatovat
dostatek pravomoci spravniho soudu k rozhodnuti véci az tehdy, lze-li vzneseny navrh projednat
v ramci n¢kterého ze soudnich fadem spravnim rozeznavanych typu fizeni.

[25]  Utrcujici pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda existuje
vefejné subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby, které by mohlo byt rozvrhem prace
dotéeno, a zda soudni fad spravni (nebo zvlastni zakon) stanovi zptsob a podminky poskytnuti
ochrany takového prava. Konkrétné na pudorysu nyni posuzované véci pfichazi v dvahu
(a stézovatel to vyslovné uvadi) dotceni zakladntho prava na zdkonného soudce ve smyslu
cl. 38 odst. 1 Listiny.

[26]  Pojem ,verejné subjektivni prave je stézejni pro spravni soudnictvi viibec. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005 — 86,
na pudorysu otazky pifezkoumatelnosti zavaznych stanovisek mj. dovodil, Zze (hypoteticky)
zasazenym vefejnym subjektivnim pravem muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pfipadu téz ustavné zarucené pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny),
pravo na piiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), ¢i pravo na vcasné a uplné informace
o zivotnim prostiedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny). V jiném pfipad¢ Nejvyssi spravni soud dovodil
moznost zasahu prezidenta Ceské republiky do vefejného subjektivniho prava justiéniho cekatele,
a to vsituaci, kdy prezident nejmenoval justicnfho cekatele soudcem (rozsudek ze dne
27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 — 35); to i pfesto, ze justicni Cekatel nemd na jmenovani soudcem
ani pii splnéni veskerych zakonnych podminek narok (svéd¢i mu vsak dstavné zarucené vefejné
subjektivni pravo na rovné podminky piistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim, pravo nebyt
diskriminovan a pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht, princip pfedvidatelnosti,
pravn{ jistoty a legitimniho ocekavani). Ani v nynéjsi véci tak nelze shledat davod, pro¢ by pravé
pravo na zakonného soudce, byt’ je zakotveno v roviné ustavnépravni, nemélo byt nahlizeno jako
vefejné subjektivni pravo. Méstsky soud sice v napadeném usneseni dospél k obdobnému zavéru,
shledal vsak, Ze k dotéeni vefejného subjektivniho prava na zakonného soudce muze dojit jediné
v souvislosti s konkrétnim jiz zahajenym soudnim fizenim. Nejvyssi spravni soud se s timto
ztotoznuje. Rozvrh prace totiz ve své podstaté neni nicim jinym, nez normou s ¢asove (a osobn¢)
omezenou pusobnosti, vykazujici znaky interni normativni instrukce, ktera je adresovana
»dovniti soudu (na ¢emz niceho neméni povinnost zvefejnéni rozvrhu prace). Jedna se o fidici
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akt pfedsedy soudu, vydany na zakladé zakonného zmocnéni jakozto akt spravy konkrétnitho
soudu.

[27])  Adresaty konkrétniho rozvrhu prace soudu jsou podle § 42 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich zejména soudci, pifisedici, asistenti soudcu, vy$si soudni ufednici, soudni tajemnici
a soudni vykonavatelé pusobici u toho kterého soudu. Naproti tomu rozvrth price primarné
nesméfuje vaci budoucim ucastnikim fizeni; pfipadny zasah do jejich prava na zakonného
soudce proto muze nastat az v pfipadé inicializace konkrétniho soudniho fizeni. V (absurdné)
hypotetickém piipadé, kdy by napf. u méstského soudu nebylo v roce 2018 zahajeno byt jediné
soudni fizeni, nemohlo by byt rozvrhem price tohoto soudu na rok 2018 zasazeno do prava
(kohokoli) na zakonného soudce. Na druhou stranu je ovSem nutné uvést, ze rozvrh prace
je pro jeho vySe uvedené adresaty zavazny a nemohou se od néj odchylit ani v piipadé,
kdy by postup podle rozvrhu povazovali za nezakonny ¢i netustavni.

[28]  Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15.6.2016, sp. zn. 1. US 2769/15, konstatoval,
ze ,roxurh prdce musi obsabovat transparentni predem stanovend obecnd pravidla pro urieni konkrétniho sondce
nebo sondesi v sendtu, kteri ve véci budon rozhodovat, pravidla pro jejich astupovani v pripadeé jejich drivodné
kratkodobé absence (i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad dlonhodobé absence sondee. Tato
pravidla se tedy vtabuji na prootni pridéleni véci i na pripadné nasledné preroxdélent tége véci. Jen takovy vyiklad
§ 4145 ZSS je sistavnékonformni. Rozvrh price tudii nemiige roghodnuti o pridéleni (i prerozdéleni véci
prenechat na soudnim funkciondri, nebot’ takové usporddini obhroZuje nezdvislost sondedi a divérn verenosti
v sondni moc a Lbavuje ticastniky 153ent iiinné ochrany proti dicelové manipulaci. Soudce, ktery byl povoldin
na aklade takového rozhodnuti soudniho funkciondre, neni akonnym soudcem ve smyshu (1. 38 odst. 1 Listiny.
Vzhledem k absenct dcinnych gdruk poskytovanych ceskym pravnim rdadem proti xneugiti diskrece predsedy soudu
DI% pridélovini a prerozdélovani véci je takové pridélent & prerozdélens véci rovné% v rozporu s interni nezdvislosti
soudei, Rterd je nedilnon komponentou prava na nexavisly a nestranny soud chranéného . 36 odst. 1 Listiny
adl. 6 odst. 1 Umlnwy a nesphinje pogadavky stanovené pravem na nezivisly a nestranny soud ve smysin &, 36
odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umlnpy” (bod 41 citovaného nalezu, zvjraznéni doplnéno NSS). Dale
v bodu 47 citovaného nilezu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v jim posuzované situaci nedoglo
k pfidéleni véci v rozporu s rozvthem prace, procez dale pfistoupil k prezkumu souladnosti
samotného rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2012 s pozadavky vyse citovanymi,
zejména s pozadavkem transparentnosti a jednoznacnosti pravidel pfidélovani a pferozdélovani
véci. Vbodu 53. nalezu oznacil Ustavni soud systém ptidélovani véci dle rozvrha prace
Krajského soudu v Ostravé pro rok 2013 a 2014 za netransparentni a protidstavni. Ustavni soud
proto vyrokem citovaného nalezu zrudil ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2015, ¢.j. 3 As 20/2015 — 52, stejné¢ jako rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 22 A 28/2012 — 70. Nejvyssimu spravaimu soudu v této
souvislosti vytkl neposkytnuti ochrany pravim (Gc¢astnika fizenf) na zdkonného soudce
a na nezavisly a nestranny soud.

[29]  Zvjse uvedeného nilezu Ustavniho soudu lze dovodit, 7e rozvrhem price mize
byt sekundarné zasazeno do vefejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby
ve smyslu § 2 s. f. s. Skutec¢nost, ze k dotéeni vefejného subjektivniho prava budouciho ucastnika
soudniho fizeni muze dojit jediné v piipadé zahajeni soudniho fizeni v jeho véci, neni vyznamna.
V tomto ohledu je proto tfeba cast oduvodnéni napadeného usneseni méstského soudu
korigovat. Jak ovSem bylo uvedeno jiz vyse, Gprava pravomoci spravnich soudd se nevycerpava
ustanovenim § 2 s. f. s., nybrz je zpfesnovana ustanovenim § 4 téhoz zakona, stejné jako dalsimi
zakonnymi ustanovenimi, ktera pifiblizuji soudni fizeni zde vytcena. Ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob totiz soudy ve spravnim soudnictvi
smi (a museji) poskytovat pouze za podminek a zpusobem stanovenym soudnim fadem spravnim
nebo zvlastnim zakonem. Pro posouzeni spravnosti zavéru meéstského soudu, ze k pfezkoumani
rozvrhu prace soudu nemaji soudy ve spravnim soudnictvi dostatek pravomoci, je tudiz také
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tfeba vyhodnotit, zda soudni fad spravni zakotvuje dostatecné konkrétni a prakticky uplatnitelnou
upravu takového soudniho fizeni, v némz by bylo lze rozvrh prace soudu poskytnout ochranu
vefejnému subjektivimu pravu fyzické nebo pravnické osoby, které bylo dotceno rozvrhem
prace, ¢i nikoliv.

[30]  Z vyctu typu soudnich fizeni spravnich v odst. [22] tohoto rozsudku nepfipada pro ucely
poskytnuti ochrany vefejnému subjektivnimu pravu dotéenému rozvthem prace prima facie
v uvahu fizeni o kompetencnich zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ani fizeni o zrusen{ sluzebniho pfepisu.
Spole¢nym jmenovatelem vsech zbyvajicich forem fizeni soudniho fizeni spravnfho je pojem
wSpravni organ® ve smyslu legislativni zkratky dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravnim organem
dany zakon nadale rozumi ,,orgdn moci vykonné, orgdn sizemmnibo samospravného celfen, jakoz i fyzickon nebo
prdvnickou osobu nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy”. Prozatim bez ohledu na povahu aktu, jimz je rozvrh prace
soudu, lze oznacit za relevantni otiazku, zda je pfedseda soudu pfi vydani rozvrhu prace soudu
spravnim organem ve smyslu vyse popsané legislativni zkratky. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012— 28, dospél k zavéru, ze pfedseda soudu
pii stanoveni rozvrhu prace soudu vystupuje jako vykonavatel statni spravy soudnictvi — ¢ini
tak tedy jako spravni organ. Na uvedeném nazoru setrvava Nejvyssi spravni soud 1 nadale.

[31]  Sjistou mirou abstrakce lze identifikovat i dalstho spolecného jmenovatele fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu, proti nezakonnému zasahu, o necinnostni zalob¢ i o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti. Jejich zakladem, od kterého se musi
v kazdém individualnim fizeni odvijet Gvahy spravniho soudu, musi totiz byt vzdy tvrzeni
navrhovatele, Zze konkrétnim aktem vykonu vefejné moci doslo k dotceni jejtho subjektivniho
vefejného prava. Pokud jde o pravomoc spravnich soudu k projednani navrhu na zahajeni
nekteré z uvedenych forem fizeni jsou rozhodné ucinky takového aktu na pravni sféru
navrhovatele (materialni pojeti Gcelu spravniho soudnictvi). Pfesah relevance zohlednéni
postaveni (pravni sféry) osoby navrhovatele nad klasifikaci ¢i povahou nafikaného aktu
lze vhodné ilustrovat pravé na pifkladu rozvrhu prace soudu. Lze totiz spatfovat podstatny rozdil
mezi piipadem, kdy se ochrany svého vefejného subjektivnitho prava domaha soudce konkrétniho
soudu, pro ktery byl rozvrh prace vydan, anebo zda se ochrany (tfeba i typové odlisného)
vefejného subjektivniho prava domaha ucastnik konkrétntho soudniho fizeni, jez u téhoz soudu
probiha. Pravni sféra soudce je totiz v dusledku jeho statusu tustavniho cinitele a zaroven jednoho
z piimych adresata rozvrhu prace do znacné miry odlisna od procesniho postaveni konkrétniho
ucastnika soudniho fizeni. Jak jiz bylo pfedestfeno v odst. [26] tohoto rozsudku, rozvrh prace
konkrétntho soudu ma jako organiza¢ni norma svého druhu pfimy dopad toliko na osoby
u tohoto soudu pusobici, nikoli na uc¢astniky soudnich fizeni (odhlédnuto od zmény jiz ucinného
rozvrhu prace). Z uvedeného plyne, Zze otazka sméfujici k povaze rozvrhu prace je podruzni;
pravomoc spravnich soudu k poskytnuti ochrany vefejného subjektivniho priava se totiz
v takovém piipadé¢ odviji od osoby a pravni sféry navrhovatele.

[32] Viiz vyse vzpominaném rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012 — 28, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobci v pozici soudce krajského soudu nesveéddi vefejné
subjektivni pravo na pfidéleni k vykonu urcité soudni agendy rozvrhem prace. Jelikoz se Zalobce
domahal ochrany prava, které mu nesvédci, bylo namisté jeho zalobu ve smyslu § 65 s. f. s.
odmitnout pro nepiipustnost [§ 70 pism. a) téhoz zakona]. Z odkazovaného rozsudku ovsem
nikterak nevyplyva, Ze rozvrhem prace obecné nemuze byt zasazeno do jiného vefejného
subjektivntho prava zalobce, ktery je soudcem, ani ze by jim nemohlo byt zasazeno do vefejného
subjektivntho prava jiného zalobce, ktery neni soudcem, ale napf. ucastnikem soudniho fizeni.
Naopak z rozsudku vyplyva, ze rozvrh priace nemuze byt rozhodnutim (ve smyslu legislativni
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zkratky dle § 65 s. f. s.) o ,,pravu soudce na vykon soudnictvi v ramci urcité soudni agendy®.
Nejde tedy v zadném piipadé o apriorni vylouceni moznosti dotceni subjektivnich vefejnych prav
fyzickych nebo pravnickych osob rozvthem prace soudu. V tomto smyslu se nezbyva
nez vymezit vaci konstataci Ustavntho soudu, obsazené v bodu 54 jeho nalezu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. L. US 2769/15, Ze rozwrh price nepodiéhi podle Nejvyssiho spravniho  sondu  samostatnému
prezkunn, opatfené pravé odkazem na rozsudek ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012 — 28,
kterazto je ve své podstaté nepodlozena.

[33]  Prave z davodu vyse popsané determinovanosti pravomoci spravnich souda (mimo jiné i)
specifickym a individualizovanym pravnim postavenim navrhovatele v kazdé konkrétni véci neni
na misté zabyvat se akademicky povahou rozvrhu prace soudu.

[34]  Jiz vyse se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem méstského soudu, podle n¢hoz
muze kdotéeni prava (na zdkonného soudce) fyzické nebo pravnické osoby v souvislosti
s neustavnim rozvrhem prace dojit nejdfive v momentu, kdy se tato stane ucastnikem
soudniho fizeni. Je vSak tfeba zduraznit, ze zodpovézeni (svou povahou pfedbézné) otazky,
zda pfedmétné vefejné subjektivni pravo na zakonného soudce v konkrétnim pfipadé vzniklo
(tedy zda pfedmétny rozvrh prace byl fakticky v urcitém soudnim fizeni aplikovan), by bylo véci
zjisténi skutkového stavu a zavisi na okolnostech individualniho pfipadu. Stézi se od ni proto
muze odvijet apriorni a pausalizujici zavér o (nedostatku) pravomoci soudu k projednani navrhu.
Nicméné prave kvuli tomuto specifickému projevu vefejného subjektivniho prava na zakonného
soudce je na misté poskytnout mu soudni ochranu jediné v ramci soudnfho fizeni o opravném
prostfedku. Pojmovym znakem opravného prosttedku v soudnim fizeni (napfi¢ soudnimi
pravomocemi obecnych soudi v Ceské republice) je toti z povahy véci existence napadeného
soudniho rozhodnuti. I v pfipadech, kdy proti specifickym typum soudnich rozhodnuti nejsou
opravné prostfedky pfipustné, mohou se jejich adresati domahat ochrany prava na zakonného
soudce cestou ustavni stiznosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v odst. [34] popsany zpusob ochrany prava
na zakonného soudce muze byt efektivni jediné¢ za pfedpokladu, ze se obecné soudy v ramci
fizeni o opravnych prostfedcich nebudou omezovat toliko na zhodnoceni souladnosti
konkrétntho obsazeni soudu rozhodujictho v niz$im stupni s pfislusnym rozvrhem prace,
ale vyporadaji 1 pfipadné namitky ucastnikd stran neustavnosti rozvrhu prace soudu nizsiho
stupné, k ¢emuz jsou ostatné obecné soudy nabadany (nejen) nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15. V opaéném piipadé by totizz byla ochrana uvedeného prava
ucastnika soudniho fizeni toliko iluzorni.

[36] S ohledem na vyse popsany apel Ustavniho soudu je patrné, Ze by poskytovani ochrany
subjektivhimu vefejnému pravu udcastnika soudniho fizeni na zakonného soudce cestou
meritornfho rozhodovani ve spravnim soudnictvi (at’ uz o jakémkoliv typu Zaloby ¢i navrhu) bylo
nejen ¢innosti redundantni, ale pfedstavovalo by i zasah do pravomoci (a funkénich piislusnost)
soudu rozhodujicich o opravnych prostfedcich ve vécech trestnich a civilnich.

[37]  Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s meéstskym soudem dospél k zavéru, ze byly
naplnény podminky pro odmitnuti stézovatelovy zaloby. Stézovatel neuplatnil kasa¢ni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. davodné, procez Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 7« fine téhoz zakona zamitnout.

[38] Usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7.6.2017, ¢.j.2 As 182/2017 — 28,
ustanovil Nejvyssi spravni soud zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr«. Davida Kojzara, advokata se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou. Ustanovenému
zastupcl nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti odména za dva ukony
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pravai sluzby, nebot’ poskytl stézovateli jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™), a dale jeden ukon dle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, spocivajici
v doplnén{ kasacni stiznosti. Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu plyne v piipadé fizeni o kasacni stiznosti z § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 téze vyhlasky, pficemz je takto urcena castkou 3100 K¢. Za dva
ustanovenym zastupcem poskytnuté tkony pravni sluzby mu proto nalezi odména 6200 K¢. Tuto
je tfeba navysit o pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaju advokata spojenou s poskytnutim
kazdého jednoho ukonu pravni sluzby; tato ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢,
celkem tedy za dva ukony 600 K¢. Souhrnem nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
na odméné za zastupovani 6800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je registrovan jako platce dané
z pfidané hodnoty, je tfeba souhrnnou castku navysit o odpovidajici dan, t. o 1428 Kc.
S ohledem na ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, plati odménu
ustanoveného zastupce stat. Celkova castka proto bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

[39] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o zadosti ustanoveného zastupce o zprosténi
zastupovani sté¢zovatele jiz nerozhodoval v prvé fadé proto, ze véc samotnou po odstranéni vad
kasacni stiznosti projednal pfednostné. Krom toho takto postupoval se zfetelem k procesni
ekonomii, nebot’ stézovatel jiz splnil podminky pro ustanoveni zastupce a po vyhovéni zadosti
o zprosténi by tak muselo nutné nasledovat ustanoveni nového zastupce z fad advokatt, které
by ve své podstaté sledovalo pouze tucel naplnéni formalni podminky povinného zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, navic za cenu dal$tho navyseni naklada zastoupeni (které
vtomto pifpad¢ plati stat). Koneéné Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze ustanovenym zastupcem zmifiované naruseni nezbytné duvéry mezi nim a stézovatelem
(kterym svou zadost o zprosténi odavodnil) bylo do jisté miry zmirnéno skutecnosti,
ze stézovatel nakonec i pfes svij prvotni nesouhlas prohlasil zastupcem vypracované a podané
doplnéni kasacni stiznosti za své.

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uUspésny, procez nema pravo

na nahradu nakladta. Procesné uspésny zalovany zustal v prabéhu fizeni pasivnim a ze spisu tudiz
nevyplyva, ze by vynalozil naklady, jejichz nahrada by mu méla byt pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





