Nao 182/2017 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 53236/16/5100-31462-707633, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni vidi soudcam Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Mgr. Roman Buchal,
Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova ani Mgr. Karolina Tylova, LL.M., nejsou
vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené wu Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 15/2017.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahi zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16.2.2017,
¢.j.29 AF16/2017 — 11, postoupil Zalobu Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce
v Liberci, jako soudu mistné piislusnému. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
vyzval usnesenim ze dne 3.3.2017, ¢&.j. 59 Af15/2017 - 15, zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi
1000 Ke.

Na to reagovala zalobkyné podanim ze dne 24.3. 2017, jimz pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki, navrhla ustanoveni zastupce z fad advokatt a vznesla namitku podjatosti
vsech soudcu krajského soudu ,,v aktudlnin obsazenis navrhem na jejich vylouceni z projednavani
a rozhodnuti ,,meenom této véci. Uvedla, ze véc musi byt pfikdzana jinému soudu z davodu
delegace nutné, jinak opét realné hrozi, Zze bude pokracovano v ,dalsim pokorovdni nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudsi*.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze v piipadech, kdy je vznesena namitka podjatosti
v$ech soudcu urcitého soudu a pfitom je zfejmé, kterému soudci, resp. soudcum, je ¢i bude véc
pfidélena, je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu,
ze u rozhodujicich soudct bude shledan dtvod k vylouceni. V piipade, ze tomu tak neni a ze tedy
nic nebrani tomu, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude pfidélena, ji projednali a rozhodli, postrada
zkoumani podjatosti dalsich soudct daného soudu smysl, nebot” neni dan zadny davod ke zméné
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okruhu soudcd, kteff maji véc projednat. Zalobkyné ve své namitce namitla podjatost vech
soudctt Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v ,aktudlnim obsazeni
Podle rozvrhu prace jiz véc byla pfidélena senatu 59 tohoto soudu ve slozeni: Mgr. Lucie
Trejbalova (predsedkyné senatu), Mgr. Karolina Tylova, LL.M., JUDr. Pavel Vacek, pficemz
nasledné probé¢hla zména v tom ohledu, ze namisto JUDr. Pavla Vacka bude v této véci
rozhodovat jeden ze soudct zastupujicich dle rozvrhu prace v daném senatu, tedy budto
Mgr. Roman Buchal nebo Mgr. Hana Ptackova. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
tim, zda je namitka podjatosti relevantni pravé ve vztahu ke jmenovanym soudcum, kteff
se budou, resp. mohou podilet na rozhodovani v uvedené véci (srov. usneseni zdejstho soudu
ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedli, ze se v dané
véci vuci zalobkyni neciti byt jakkoliv podjati, nebot’ nemaji zadny vztah k projednavané véci
ani k jejim ucastnikim a nepodileli se na projednavani ani rozhodovani véci ve spravnim fizeni.

Pii posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s.f.s.”), podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
ucastnfkim ¢i jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
taktéz i soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Dle § 8 odst. 5 s. . s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni mize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne
ode dne, kdy se dana osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v ust. § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz je véc odnimana piislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela vyjimecny.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., pak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§sim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych pravech. Vyloucen
by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim
pfijednani. Soudctv pomér k ucastnikim ¢i kjejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V posuzovaném piipadé¢ ovsem
jmenovani soudci takovy pomér k véci ani k jejim ucastnikim ¢i zastupcim dle svého vyjadfeni
nemaji a ani zalobkyné takovy jejich vztah nenamita.

Jde-li o duvody uvedené v druhé véte § 8 odst. 1 s. f. s. (tj. vylouceni soudce z divodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfreni
principu instanénfho odliseni fizeni pfed jednotlivymi funkcné pifislusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifické rysy spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni rizeni” vykladat tak,
ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvysstho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. O takovy piipad vSak v této véci evidentné nejde. Jak také vyplyva
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z vyjadfeni jmenovanych soudct, nepodileli se na projednavani ani rozhodovani véci ve spravnim
fizeni, ostatné ani takovou skutecnost zalobkyné nenamita.

Z namitky podjatosti vyplyva, Ze je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci ¢innost
krajského soudu. Zde je tfeba opétovné poukazat na doslovné znéni § 8 odst. 1 s. f. s., podle
né¢hoz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich duavodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni
o nespravedlivosti dffvéjsich rozhodnuti daného soudce. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté
lze; k tomu vsak slouzi opravné prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vaci soudcum Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

V dasledku tohoto rozhodnuti odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1

s. f. s.), nebot’ ve véci nenastala situace, kdy by pro vylouceni soudct mistné piislusného soudu
nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





