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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: "ALPRESS"
spole¢nost s ruenim omezenym, se sidlem Na Piikopé 3243, Frydek-Mistek, zastoupené
Mgt. Jakubem Hajduc¢ikem, advokitem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2015, ¢. 28257/15/5100-41454-711439, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 22 Af 72/2015-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod:
Spravee dané povolil Zzalobkyni na jeji zadost rozlozeni thrady dané a pfislusenstvi na splatky,
avéak nepovolil poseckani zpétné ode dne splatnosti (§ 156 dafiového #adu). Zalobkyné
se neuspésné odvolala a nasledné podala zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Proti zamitavému
rozsudku se zalobkyné branila kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otidzkou prava na povoleni poseckani, dikazniho
bfemene v fizeni o poseckani a povahou troku z prodleni.

I.
[1] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,financ¢ni ufad*) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 26. 9. 2014 doméfil Zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 697 707 K¢ a penale ve vysi 139 541 K¢.

(2] Zalobkyné podala Zadost o poseckani thrady dané, v niz uvedla, Ze je schopna zaplatit
danovy domérek a penale, ale zaplaceni uroku z prodleni by ji uvrhlo do existencnich potiZi.
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Proto pozadala o povoleni poseckiani daniového domérku ode dne splatnosti, a to zpétné
dle § 156 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,,d. £.°); dale pozadala, aby spravce
dané upustil od pfedepsani droka z poseckani dle § 157 odst. 7 d. . Podanou zadost posléze
doplnila navrhem splatkového kalendare.

[3] Financni dfad rozhodnutim ze dne 20.1.2015 povolil rozlozeni uhrady dané
a piislusenstvi na splatky. Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla odvolanim, jemuz finanéni
ufad vyhovél vplném rozsahu a rozhodnuti zrusil, nebot v rozhodnuti neodtvodnil,
pro¢ nepovolil poseckani dluzné castky zpétné od pivodniho data splatnosti.

[4] Financni ufad proto o zadosti o poseckani rozhodl znovu dne 17.2.2015,
¢j. 570627/15/3207-51521-802655, povolil rozlozeni dhrady dané a piislusenstvi na splatky,
av$ak nepovolil poseckani zpétné, tj. od pavodniho data splatnosti. Odtavodnil, ze pro povoleni
zpétného poseckani by mél existovat mimofadny duvod (napf. zivelna pohroma), nebot’
ma zpétné poseckan{ vliv na vysi arokt; takovy mimofadny divod vsak neshledal.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti o poseckani ze dne 17. 2. 2015 odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 22 Af 72/2015-24. V odivodnéni
uvedl, Zze ze znéni § 156 odst. 1 d.f. vyplyva, ze na povoleni poseckani uhrady dané neni
pravni narok. Stejné tak neni pravni narok na povoleni zpétného poseckani uhrady dané (§ 156
odst. 4 d. f.). V obou pfipadech zalezi na spravnim uvazen{ spravce dan¢, zda poseckani povoli.
Spravni uvaha zalovaného je pfitom ucelena, logicka a pfezkoumatelna.

III.

[7] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost opirajici
se oduvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla, ze na povoleni poseckani dhrady dané
je pravni narok. Dle § 156 d. f. 1ze povolit poseckani jak na zaklad¢ zadosti danového dluznika,
tak z moci ufedni. Z toho vyplyva, ze je povinnosti spravce dané vyhledavat danové dluzniky
v nouzi a zmoci ufedni jim pomoci a povolit poseckani poté, co zjisti naplnéni nékterého
ze zakonem pfedvidaného davodu. Rozhoduje-li spravce dané o zadosti o poseckani,
je s ohledem na zasadu materialni pravdy povinen peclivé provéfit tvrzeni danového dluznika
a opatfit si dalsi dukazy, jejichz zhodnoceni se musi promitnout do rozhodnuti. Nejedna se proto
o spravni uvazeni.

[8] Taktéz v ptipadé povoleni zpétného poseckani je spravce dané povinen z moci ufedni
zohlednit objektivni skutecnosti, ze kterych plyne nepfiméfenost danovych sankci, coz vylucuje,
7e by $lo o rozhodnuti vydané toliko na zikladé spravni tvahy. Urok z prodleni navic
obsahuje jak nahradu ekonomické Gjmy stitu za nemoznost nakladat s finanénimi prostfedky,
tak i resocializacni slozku, jejimz tucelem je ovlivnit chovani danovych dluznikad do budoucna.
Uéelem troku zprodleni je proto penézni kompenzace $kody i odvraceni recidivy.
Na rozhodnuti o zpétném poseckani uhrady dan¢ je nezbytné klast takové naroky jako
na odavodnéni rozhodnuti dle ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
coz vylucuje pouhé spravni uvazeni.

[9] Stézovatelka uzaviela, Zze spravce dané byl povinen posoudit jeji ekonomickou situaci,
opatfit si pfipadné i jiné dikazy a pokud se rozhodl nepovolit poseckani dané, pak musel
jednoznacné prokazat, ze povoleni poseckani nebylo nezbytné.
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IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e ze znéni § 156 odst. 1 d. f. plyne,
ze na povoleni poseckani neni pravni narok. Nelze téz dovodit povinnost spravce dané
si neustale aktivné opatfovat doklady svédéici o tom, zda nedoslo k naplnéni pfedpoklada
pro poseckani dle citovaného ustanoveni. Zakon totiz spravci dané umoznuje ex offo povolit
poseckani tehdy, pokud pfi bézné spravé dani zjisti naplnéni zakonnych davodi. Pokud danovy
subjekt pozada o poseckani, lezi na ném dukazni bfemeno splnéni zakonnych podminek.
Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni poseckiani navic neni rozhodnutim, kterym by byla
danovému subjektu ukladana jakakoli sankce.

[11] Dle zalovaného je moznost povolit poseckani definovana neurcitym pravnim pojmem,
pficemz je na spravci dang, aby svou spravni a rozhodovaci praxi vymezil podminky, za kterych
je mozné povolit zpétné poseckani. Jiz samotné povoleni poseckani je vyraznou ulevou
od zakonné povinnosti uhradit dan v terminu; je proto spravedlivé podminit zpétné poseckani,
tj. faktické prominuti ¢asti jiz existujictho pfislusenstvi, fadnym plnénim povinnosti vyplyvajicich
danovému subjektu.

V.
[12]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podle § 156 odst. 1 d. . maze na zadost danového subjektu nebo z moci uredni
spravce dané povolit poseckani thrady dané, popiipadé rozlozeni jeji uhrady na splatky (dale
jen ,,poseckani), pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou udjmu,
pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, pokud
by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani dafového subjektu, pficemz vynos z ukonceni
podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvofend dan v piistim zdanovacim obdobi,
neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo pfi divodném ocekavani
caste¢né¢ho nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz vylozil, Ze institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které
je poskytovano v pfipadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je pfi rozhodovani
o zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své
zadosti relevantni davody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim prfedlozit dukazni
prostfedky. Dukazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pfi thradé¢ dané domaha.
Spravee dané je povinen vychazet pfi posouzeni zadosti z nalezité zjisténého skutkového stavu.
Vychazi pfitom pfedev§im z tvrzeni a dikaznich prostfedkd obsazenych v zadosti a nepochybné
muze vzit v uvahu 1 skutec¢nosti zfejmé z danového spisu zadatele. Danovy subjekt nese riziko,
ze pokud nedolozi sva tvrzen{ uvedena v zadosti, bude spravce dané¢ nucen zadost zamitnout
(stov. rozsudek ¢j. 3 Afs 74/2014-29).

[16] Na uvedeny zavér navazal rozsudek ¢j. 3 Afs 94/2015-62, dle n¢hoz by pfesvédcéent
stézovatele, ze spravce dané by k nijak konkrétné uplatnénym duavodim zadosti byl povinen
vyhledat dikazy v dafiovém spise, mohlo vést az k absurdnim zavéram. Spravce dané by takto
ex offo vystupoval jako analytik danového spisu zadatele ajen na zakladé takto zjisténych
skutec¢nosti by usuzoval, zda je zadost davodna. Toto pojeti by ovsem bylo v pfikrém rozporu
se zavérem, ze pro zadatele plati i v f{zeni o poseckani povinnost prokazat sva tvrzeni podle § 92
odst. 3 d. f. Nelze proto vyzadovat na zalovaném, aby sam vyhledal nijak neoznacené dukazy
v danovém spise a podfadil je kjednotlivym tvrzenim stéZzovatele. Ani v piipadé rozhodovani
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o poseckani ex offo neni na zalovaném, aby davody a dikazy sam vyhledaval; ptjde pfedevsim
o piipady, kdy by existence davodu pro poseckani byla z okolnosti pfipadu naprosto ziejma.

[17]  Nejvyssi spravni soud sohledem na citovanou judikaturu nepfisvéd¢il namitce
st¢zovatelky, ze je povinnosti spravce dan¢ si neustale aktivné opatfovat dikazy svédcici o tom,
zda nedoslo k naplnéni predpokladi pro poseckani, vyhledavat danové subjekty v nouzi a z moci
ufedni jim pomoci a povolit poseckani. Dukazni bfemeno v fizeni o poseckan{ nelezi na spravci
dané, jak myln¢ tvrdi stézovatelka, ale na Zadateli. Soucasné spravce dané¢ nema povinnost
jednoznacné prokazat, ze povoleni poseckani nebylo nezbytné.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Zze na poseckani dané
je pravni narok. Z judikatury plyne, Ze u poseckani se uplatnuje kombinace jednak neurcitych
pravnich pojmi definujicich zakladni smysl, acel a podminky uplatnéni tohoto institutu, jednak
spravniho uvazeni. Ani interpretace neurcitych pravnich pojmu, ani spravni uvazeni neznamenaji
moznost libovile spravee dané; znamenaji pouze to, ze spravce dané ma vétsi prostor
pro posouzeni konkrétnich okolnosti pifpadu i jeho S$irSich souvislosti. Rozhodovaci
praxe pak v rezimu spravnitho uvazeni vytvaii omezeni spravniho organu touto svou vlastni
praxi. Jak vyklad neurcitych pravnich pojmu, tak aplikace spravniho uvazeni jsou podrobeny
soudnimu pfezkumu, ktery pfedstavuje bezpochyby standardni a za béznych okolnosti ucinny
prostfedek ochrany pfed libovuli a neoduvodnéné nerovnym zachazenim. (viz napt. rozsudky
¢j. 6 Afs 101/2014-36 a ¢j. 2 Afs 91/2015-41).

[19]  Sesty sendt Nejvysstho sprivniho soudu vrozsudku &. 6 Afs 101/2014-36 uvedl,
zedle § 157 odst. 7 danového fadu, ve znéni do 31.12.2014, [s|prdvce dané miige upustit
od predepsdni siroku 3 poseckdnt, pokud by ekonomické nebo socidlni poméry darového subjektu aklddaly
tordost uplatnéného sirokn.” Citované ustanoveni obsahuje kombinaci neuréitych pravnich pojmu
definujicich zakladni smysl, dcel a podminky uplatnéni institutu upusténi od pfedepsani droku
z poseckani. Dale zmocfiuje spravni organ ke spravnimu uvazeni pfi uplatnéni pravomoci upustit
od pfedepsani uroku z poseckani. Pojmy ,,ekonomickych a socidlnich poméri darniovébo subjektu*, jakoz
1, tvrdosti uplatnéného irokn* maji neostré hranice, coz jiz samo o sobé vytvafi spravnimu organu
urcity prostor k vykladu, ktery se bude opirat o ekonomické, socialni, etické a jiné podobné
uvahy aplikujictho organu. Uvedené neurcité pravni pojmy predstavuji vstupni nutnou podminku,
kterou musi pfislusny daniovy subjekt splnit, aby bylo mozno vibec uvazovat o upusténi
od pfedepsani uroku z poseckani v jeho konkrétnim pfipadé. Splnéni této podminky je nutné,
avsak pro uplatnéni uvedeného institutu nikoli dostacujici. Druhym krokem je zde uplatnéni
spravnfho uvazeni zalozeného slovy ,miige wpustit”. Znamena to tedy, ze 1 v piipade,
ze by ,,ekonomické nebo socidlni pomery dariového subjektn aklidaly tvrdest uplatnéného sirokn”, nemusi
spravce dané od pfedepsani droku z poseckani upustit, uvazi-li, ze existuji dtvody, proc¢ tak neucinit.

[20] Ve vztahu k § 60 odst. 1 zikona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, upravujictho
poseckani dan¢ a povoleni splatek, vSak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nastanou-li
zakonem pfedvidané podminky pro povoleni splitek dané, musi je spravce dané na Zzadost
povolit. Diskrecni opravnéni se uplatni az pfi vlastnim rozhodovani o konkrétni vysi povolenych
splatek a stanoveni splatkového kalendatre; muze tedy povolit i splatky vyssi, nez danovy subjekt
navrhoval (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 88/2010-70). Uvedeny zavér je aplikovatelny i na institut
poseckani upraveny v § 156 d. f., nebot’ tento institut nedoznal oproti pfedeslé upravé v zakoné
o spravé dani a poplatka vyraznych zmén.

[21]  Zjudikatury je patrné, Ze pfi rozhodovani o poseckani dle § 156 d. f. se vyuziva jak
neurcitych pravnich pojmdu, tak spravniho uvazeni. Neurcité pravni pojmy definuji podminky
pfiznani poseckani (davodova zprava k danovému fadu v této souvislosti hovoii o socialnich
a hospodatskych aspektech). Spravni uvazeni je pouzivano pfi rozhodovani o konkrétni vysi
povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendare. Dospéje-li vsak spravce dané k zavéru,
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ze jsou splnény zakonem pfedvidané podminky pro povoleni poseckani, musi poseckani povolit.
V tomto rozsahu je uziti spravniho uvazeni vylouceno.

[22] S ohledem na vyse uvedené je tfeba korigovat zavéry zalovaného a krajského soudu,
dle nichz na povoleni poseckani neni pravni narok. Zaroven je vSak nutné poznamenat, ze v nyni
posuzované véci spravee dané shledal naplnéni davodu dle § 156 odst. 1 d. . a povolil rozlozeni
uhrady dané na splatky. Spravce dané tedy vyhovél zadosti stézovatelky o poseckani, a to bez
ohledu na pravni zavéry zalovaného a krajského soudu o nenarokovosti poseckani. Korigované
diléi pravni zavéry tedy nemély vliv na rozhodnuti o poseckani, rozhodnuti o odvolani
ani na rozhodnuti o zalobé a nezptsobuji nezakonnost rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]  Stézovatelka dale namitla, Ze urok zprodleni ma povahu trestu a odkazala
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 210/2014-57 a rozsudek
¢j. 2 Afs 159/2005-43. Rozsifeny senat se v prvné citovaném rozsudku mj. zabyval rozdilem mezi
penale a turokem z prodleni. Shrnul, ze do 31. 12. 2006 byl institut penale upraven v § 63 zakona
o sprave dani a poplatki; jednalo se o kombinaci penale a uroku z prodleni. Novelizaci
byl popsany institut rozdélen na penale (§ 37b) a urok z prodleni (§ 63) a institut penale uvedenou
zmeénou ziskal novy obsah. Oba tyto instituty poté pfrevzal novy danovy fad. Pfitom penale podle
§ 37b zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 a podle § 251 d. .
ma povahu trestu. Naopak u uroku z prodleni odkazal na divodovou zpravu k danovému fadu,
ktera uvadi, Ze urok z prodleni je stanoven jako ekonomicka nidhrada za nedoplatky penéznich
prostfedkd na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Jedna se v podstaté
o cenu financnich prostfedka v case, ktera je dana drokovou mirou. Rozsifeny senat vylozil,
ve ,,[plrocentni sazba firoku 3 prodieni by se méla odvijet od repo sazby Ceské ndrodni banky, plynutim asn jeho
celkovd vyse naristd. Zprisob vymezeni tak reflektuje jak aktudlni ,cenu penéz* pii poxdni platbé, tak délkeu
prodleni. Tyto parametry iirokn g prodleni by mély byt zachoviny, aby se negtratil jeho akladni ekonomicky
smysl. Jinak teceno, i sirok 3 prodleni by v pripadé premrsténé vyjse mobl charakter sankce nabyt. Naproti tonm
sagba pendle je stanovena fisni neménnon procentni (astkou a neni avisli na Case. Jde o jednordazovy ,trest”
ga poruseni  povinnosti - dartového  subjektu  nvést v dariovém  prignani  iidaje  odpovidajici  skutecnosti.
Dle rozsiteného senatu by se tedy urok z prodleni mohl stat sankci v pfipadé jeho premrsténé
vyse; v obecné roviné vSak urok z prodleni nelze povazovat za trest. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze urok zprodleni vnyni posuzované véci sohledem na jeho zikonnou vysi
nepfedstavuje sankci.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi pravai soud dodava, ze se druhy senat v rozsudku ¢&j. 2 Afs 159/2005-43,
na n¢jz stézovatelka odkazuje, zabyval upravou penale v § 63 zakona o spraveé dani a poplatku
ve znéni do 31. 12. 2006 (tedy jest¢ v dob¢, kdy ustanoveni upravovalo kombinaci penale a uroku
z prodlenf). Na nyni posuzovany pifpad proto nejsou pravni zavéry rozsudku druhého senatu
aplikovatelné.

[25]  Nadto lze pfisvédcit argumentaci zalovaného, ze se dafiovému subjektu rozhodnutim
o poseckani neuklada povinnost uhradit urok z prodleni, nebot’ tato povinnost vznika pfimo
ze zakona (viz § 252 d. f., dle n¢hoz danovému subjektu vznikd povinnost uhradit Grok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti
az do dne platby vcetn¢).

[26]  Urok z prodleni plni, jak je uvedeno vyse, funkci ekonomické nahrady za nedoplatky
penéznich prostfedkt na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Jedna
se v podstaté o cenu financnich prostfedka v case, ktera je dana urokovou mirou. V piipadé
povoleni zpétného poseckani ode dne splatnosti za situace, kdy jiz vznikl drok z prodleni,
dochazi k zaniku tohoto uroku z prodleni, ¢imz se stat vzdava zakonné ekonomické néhrady.
V takovém piipad¢ je legitimni pozadovat, aby spravce dan¢ povolil zpétné poseckani z davodu
mimofadnych okolnosti. L.ze souhlasit se zavérem zalovaného, ze ,,[plovoleni poseikdni sibrady dané
Jpétné prichdazi v sivabn v téch situacich, kdy existuji takové objektivni okolnosti, a kierych je omezent prijmu
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statniho rozpoctu snigenim akonného prislusenstvi obbdjitelné, resp. json obbdjitelné a omluvitelné divody
prodleni existujiciho pred poddanim Fidosti o povolent poseckdani (napr. zdravotni stav, socidini divody, mimorddné
uddlosti, apod.)** (viz strana 4 rozhodnuti o odvolani).

[27)  Ze znéni § 156 odst. 4 d. f.: ,,[ploseckani [ze povolit nejdiive ode dne splatnosti, a to i pétné,
vyplyva, ze se zde uplatni pouze spravni uvazeni a nikoli vyklad neurcitych pravnich pojmua.
Zakon v odst. 4 stanovuje omezeni pocatku doby poseckani; v odst. 5 zakon urcuje omezeni
konce doby poseckant: ,,[p|oseckdni nesmi byt povoleno na dobu delsi, neg je lhiita pro placeni dané”.
Spravee dan¢ je pfi uziti spravniho uvazeni, v ramci néhoz ma stanovit zacatek a konec doby
poseckani, omezen zakonnym c¢asovym rozmezim, a je na ném, aby s pomoci spravniho uvazeni
urcil, k jakému okamziku tohoto rozmezi poseckani povoli. Uziti spravniho uvazeni vsak ma své
meze, vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich principt zdkazu libovile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, pifkazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 6 A 25/2002-42). Soud je povinen pfezkoumat, zda byly splnény ziakonné
pfedpoklady pro pouziti spravntho uvazeni, zda nebyly pfekroceny jeho meze ¢i zda nebylo
spravni uvazeni zneuzito, zda bylo uzito v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ¢j. 2 As 19/2004-92).

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by finanéni ufad pochybil pfi uplatnéni spravniho
uvazeni v ramci posuzovani okamziku, od néhoz se povoluje poseckani. Financni ufad uzil
spravni uvazen{ v situaci, kdy zakon jeho uziti pfedpoklada, nepfekrocil jeho meze a jeho uvaha
je logicka a ucelend. Nelze proto piisvedcit kasacni namitce stézovatelky zpochybnujici uziti
spravniho uvazeni pfi rozhodovani o jeji zadosti, kterou se domahala zpétného poseckani.

VL
[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni namitky sté¢zovatelky davodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nebyla davodna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti Uspéna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 19. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





