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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobee: J.S., zastoupeny
JUDt. Jurajem Valisem, LL.M., advokitem se sidlem Piikop 838/6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 583/2014-160-SPR/3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 11 A 158/2015 — 31,

takto:

I Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 1. 12. 2013 nezjistény fidi¢ motorového vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce,
na ulici Lipskd v Praze piekrocil nejvy$si povolenou trychlost jizdy o 15 km/hod. Zalobce
byl rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich cinnosti
(ddle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25.6.2014, ¢.j. MHMP 928064/2014/Vol,
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), vrozhodném znéni, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot” jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Proti rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud” a,napadeny rozsudek®) zamitl. Pfedn¢ konstatoval,
e tvrzeni zalobce o nedostateéném vysetfeni prestupku neodpovida obsahu spisu. Rizeni
o spravnim deliktu pfedchazelo fizeni o pfestupku, které bylo zahijeno na zakladé zjisténi
vyplyvajicich z fotodokumentace o méfeni rychlosti vozidla zalobce. Vzhledem k tomu,
ze se z pofizené fotodokumentace nepodafilo bezprostfedné identifikovat fidice, stézejni
vysvétleni o osob¢ fidice tak mohl podat Zalobce jako provozovatel vozidla, ktery nicméné odmitl
vypovidat. V disledku toho spravnimu organu prvniho stupné nezbylo nez fizeni zastavit,
nebot’ sice bylo zfejmé, Ze k poruseni pravidel doslo, nepodafilo se vSak prokazat,
ktera konkrétni osoba svym zavinénym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu. Rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla neni dle méstského soudu krajnim feSenim. Cilem dané pravni upravy
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem,
resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich, je proto zcela piiléhavé,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla.

[3] K argumentaci alobce ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®)
a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) méstsky soud zduraznil, Ze Zalobce
nebyl postizen za to, ze odmitl vypovidat, resp. odmitl sdélit osobu, ktera v rozhodném obdobi
a rozhodném misté jeho automobil fidila, jeho odpovédnost za spravni delikt byla dovozena
z toho, ze jako provozovatel vozidla nezabezpecil, aby vozidlo bylo uzivano v souladu s pravnimi
pfedpisy a pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Nejde o absolutni odpovédnost,
nybrz o odpovédnost za protipravni jednani, a to odpovédnost objektivni, coz znamena, ze neni
zjist'ovana subjektivni stranka delikventa ve vztahu k protipravnimu jednani, tedy neni zjisSt'ovano
zavinéni. Nejedna se vSak o odpovédnost za to, ze provozovatel vozidla ,neudal” sebe
nebo osoby blizké. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 — 40 (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu z www.nssoud.cz) zakonodarci nic nebrani, aby urcita spolehlivé zjisténa a bagatelni,
avs$ak spolecensky Skodliva a frekventovana jednani postihoval formou spravnich delikta
pficitatelnych provozovatelim vozidel na zakladé objektivai odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi
rovin¢ opira o ustavni princip vyjadfeny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(,»vlastnictvi zavazuje), promita se i do obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele za skodu z provozu dopravnich prostfedku a respektuje i ¢l. 40 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz zuvedeného ustanoveni vyslovné neplyne, ze by trestani, zejména
pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni,
tj. za zavinéni.

[4] K namitce  tykajici se nekvalitni fotodokumentace —méstsky soud  uvedl,
ze z potizené fotodokumentace jednoznacné vyplyva jednani vykazujici znaky pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢cniho zakona (zaznam rychlosti), misto a den jednani
a identifikace motorového vozidla. Bylo tedy prokazano, ze fidi¢ (nejasn¢ zfetelny) urcitého
vozidla v urcity den a na urcitém misté piekrocil povolenou rychlost o urcity pocet kilometrt
v hodiné. Fotodokumentace proto nepostacovala k vyvozeni odpovédnosti za pfestupek,
ale postacovala k urceni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. Argumentace
§ 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich je nepfiléhava. Prekroceni povolené rychlosti
bylo jednoznaéné zjisténo, bylo identifikovano misto, ¢as a vozidlo, kterym byla skutkova
podstata pfestupku naplnéna. Ohledné podminky, ze posuzované jednani vykazujici znaky
pfestupku nemélo za nasledek dopravni nehodu, méstsky soud wuvedl, Ze zalovany
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v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze jednani za nasledek dopravni nehodu nemeélo, stejné
tak ani z pfedlozené fotodokumentace nejsou patrné sebemensi naznaky, ze by v rozhodném
okamziku doslo k dopravni nehodé. Dokazovani negativnich skutecnosti je z povahy véci
nemozné. Mél-li Zalobce informaci o vzniku dopravni nehody, nic nebranilo tomu, aby takovou
informaci v fizeni pfed Zzalovanym uplatnil.

[5] Namitku odlisné uvedenych dat spravnich rozhodnuti méstsky soud nepovazoval
za davodnou. Zalovany nepostupoval v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znén{ pozdéjsich predpist, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
identifikoval datem jeho vypraveni. Nadto, sohledem na obsah zalobnich namitek
je nepochybné, ze zalobce nemél ohledné¢ identifikace spravniho rozhodnuti zadné pochybnosti.
K namitce tykajici se ucasti zalobce na tstnim jednani pouze v roli pfestupce méstsky soud uvedl,
ze za prestupek neni odpovédny provozovatel vozidla, nybrz ta osoba, kterda vozidlo fidila.
Neni zfejmé, z ceho zalobce usuzuje, Ze by mél byt z titulu postaveni provozovatele ucastnikem
fizeni o pfestupku. Ohledné nenafizeni jednani v fizeni o spravnim deliktu méstsky soud
konstatoval, Zze Zalobce byl shledan vinnym za spachani spravniho deliktu, pficemz na spravni
delikty se ustanoveni zakona o pfestupcich nevztahuji. Pro projednani spravniho deliktu plati
jako procesni pfedpis spravni fad, ktery povinnost ustniho jednani neuklada. Za danych okolnosti
nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zzalobce nezbytné nafizovat ustni jednani,
kdyz byl Zzalobce dfive v pozici obvinéného z pfestupku a k dané véci uvedl, ze se spisovym
materialem se dostatecné seznamil, a skutkovy stav byl rovnéz zjistén dostatecnym zpusobem,
ktery Zalobce nijak nezpochybnil. Zavérem méstsky soud konstatoval, Zze neprovedl dikaz
clankem na www.ithned.cz ze dne 5. 10. 2015, navrzeny zalobcem v podané replice, nebot’ tento
dukaz mél dle vyjadfeni zalobce prokazat uvahy spravnich organa o chystanych zménach v pravni
uprave. Tyto tvahy byly dle méstského soudu pro posouzeni duvodnosti zaloby v této véci
irelevantni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
v niz namita, ze napadeny rozsudek je rozporny, nespravny a nezakonny. Broji proti akceptaci
ze strany meéstského soudu dle stézovatele velmi nekvalitni fotodokumentace, ktera sice
postacuje k identifikaci automobilu, ale nikoli samotného fidice. Podle stéZovatele neni pfijatelné,
aby stat rezignoval na odhaleni skutecného pachatele pfestupku a misto toho sankcioval
provozovatele vozidla. Stézovatel v napadeném rozhodnuti spatfuje poruseni svych ustavnich
prav. Spravni trestani podléha ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, a musi
proto byt zalozeno na stejnych principech jako trestani dle norem prava trestnfho.
V posuzovaném piipadé bylo dle sté¢zovatele poruseno jeho pravo nevypovidat a pravo
svédka odepfit vypovéd’, pokud by osobé blizké zptsobil nebezpeci trestniho stthani (k tomu
viz ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni). Aplikované ustanoveni
vede k tomu, ze nuti provozovatele vozidla ,,udat” sebe nebo svou osobu blizkou. Princip
tzv. absolutni odpovédnosti za vysledek a zajem na plnéni statntho ¢i obecnfho rozpoctu
jsou zde uplatiiovany na tkor ochrany zakladnich prav jednotlivce.

[7] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
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z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.)] a uplatiiuje zakonem vymezené duvody pro podani
kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30.8.2017, ¢.j.2 As 181/2017 — 29, fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele pferusil podle §48 odst.3 pism.d) s.f.s. Pfi pfedbézném
posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, ze klicovou pro posouzeni véci samé je otazka
ustavnosti § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu, a to zejména s ohledem na porusen{ prava
odepfit vypovéd, jenz je soucasti prava na spravedlivy proces. Tato otazka byla dne 8. 4. 2016
v typové obdobném piipadé predlozena Ustavnimu soudu Krajskym soudem v Ostravé
postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

[10]  Vzhledem k tomu, zZe Ustavni soud nilezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16,
navrh Krajského soudu v Ostravé zamitl (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu na www.usoud.cz), odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané
véci preruseno. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl v souladu
s § 48 odst. 6 s. I. s., ze se v fizen{ pokracuje.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

[12] Ustavni soud ve vyse citovaném ndlezu sp.zn. PLUS 15/16 dospél k zavéru,
ze § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nestanovi pravnl povinnost nesplnitelnou,
dale ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nepfedstavuje zasah do vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle
¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivce odepfit vipoveéd zaruceného
¢l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (blize viz citovany nalez sp. zn. PL. US 15/16).

[13] Ustavni{ soud v bodech 105 — 107 nalezu sp. zn. Pl US 15/16 konstatoval, ze swhapadenyni
ustanovenimi neni stanovena povinnost sdélit iidaje o totognosti Vidice vozidla v dobé spdachini prestupku,
které by se tikaly jebo nebo jeho osob blizkych, ani jimi neni poruseni takovéto povinnosti sankcionovano.
Tim je respektovin vys$si standard ochrany prava zaruceny Listinon, nez ktery v tomto obledu poskytuje privo
na spravedlivy proces podle . 6 odst. 1 Umlnwy. Evropsky soud pro lidska prdva toti v téchto pripadech
DPriponsti omezent prava svédka odepiit vjpovéd' a v nékolika svych rozhodnutich neshledal porusent toboto anku
ani v primé sankci a poruseni povinnosti provezovatele vozidla  identifikovat osobu tidice vozidla
(srovnej rozgsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 4. 2004 ve véci stignosti & 38544/97 Web
proti Rakouskn, rozsudek ze dne 29. 6. 2007 ve véci stiznosti & 25624/02 O'Halloran a Francis
proti Spojenému ferdlovstvi nebo rozsudek ze dne 10. 1. 2008 ve véii stiznosti & 58452/00, 61920/00
Liickhof a Spanner proti Rakouskn).

[14]  Napadend ustanoveni ale neomezuji provogovatele vozidla ve vyugiti jebo priva odepiit vypovéd
pro nebezpeci trestniho stibdni jebo nebo jeho osoby blizké podle &. 37 odst. 1 Listiny ani neprimo. Samotnd
mognost vyhnout se stibani pro spravni delikt podle § 125f odst. 1 zédkona o silnicnim provozu oznacenim ridice
vozidla, kterd je disledkem subsidiarity tohoto spravnibo deliktn k prestupkn ridice, jesté nezaklida pravni
(7 faktickon prekdskn uplatnéni uvedeného priva. Kagdy 3 téchto spravnich deliktii sleduje jiny sicel. Zatimco
subjektivni odpovédnost ridite za prestupek je ndsledkem jeho protipravnibho jednani, objektivni odpovédnost
provezovatele vozidla za spravni delikt je virazem jebo $irsi odpovédnosti jako viastnika vozidla, respektive osoby,
kterd vozidlo se soublasem jeho viastnika provozme. Zikon miige stanovit provezovateli vogidla povinnosti
k zajisténi dicinné regulace silnicniho provozu, Rteron si vyZaduje masivni vyugivani motorovych vozidel,
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s nimZ jsou prirogené spojena néktera nebezpels pro Zivoty, zdravi a majetek lidi. Kagdy, kdo se rozhodne opatiit
st vogidlo, si musi byt téchto povinnosti védon.

[15]  Omegeni priva odeprit vipovéd by moblo vyplynout a ze srovndni odpovédnostnich ndsledksi obon
spravnich deliktii. Nepochybné by bylo ddno tehdy, jestlige by sankce za spravni delikt provozovatele vozidla
byla stanovena natolik prisné, Ze by jej viastné nutila k sdéleni totognosti vidice. Jako priklad Ize nvést
neprimérené vysokou pokutn, pripadné pokutn, kterd je v nepomeéru se sankci, kterd by hrozila pachateli
prestupku. Tento dopad pokuty na jedndni provozovatele vozidla ovsem nelze posuzovat v rimei prezkunmu
napadenych ustanoveni, nebot’ pokuta je stanovena ai v § 125f odst. 3 zdkona o silnitnim provogu,
ktery napaden neni. V" pripadé posuzovaného spravnibo deliktn navic vbledem & limitaci vyse pokuty
za jeho spdchdni, jakos i tomn, e nedochdagi k aznamendni bodi do registru 1idicii a e provozovatel vozidla
se miige domdhat nihrady zaplacené cdstky po pachateli prestupku ridice, o neprimérené tiZivon pokutu Zjevné
nejde. Nelze v ni spatiovat ndtlak na provozovatele vozidla, aby vypovidal proti osobé blizké. Misto toho
m aplaceni pokuty, respektive urcené cdstky, ga téchto podminek umozruje tuto osobu ochranit pred stihdanin
ga prestupek.

[10] Z uvedeného je jasné patrné, ze stézejni namitka stézovatele tykajici se jeho prava
odepfit vypoveéd nemuize byt davodna.

[17]  Namitku tykajici se nekvalitni fotodokumentace ve spravnim fizeni, jiz stézovatel
zpochybnuje zjistény skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] jiz podrobn¢ a zcela v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 29.3.2017,
C.j. 6 As 24/2017 - 31) vypotadal méstsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel svou zalobni
argumentaci v kasacn{ stiznosti pouze opakuje, aniz by se jakkoli vypofadal s pravnim nazorem
méstského soudu. Nejvyssi spravai soud se proto namitkou nemohl blize zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu
naklada fizeni. Uspésny zalovany vznik nikladd fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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