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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce Ladislava
Derky a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeného JUDr.
Richardem Ttestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2012, &. j. 8922/12-1100-304075, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2016, &.
15 Af407/2012-63,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 15 Af 407/2012 — 63
a rozhodnuti Financntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8922/12-
1100-304075 se zrus§uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
9114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce
JUDr. Richarda Ttestika, advokata.

III. Zalovanjje povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni o zalobé 19 456 K¢
atodo30dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce
JUDr. Richarda Ttestika, advokata.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen , krajsky soud®)
dne 3.12.2012 zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 26. 9. 2012, kterym na zakladé odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finan¢niho dfadu v Décine (déle jen ,,spravce dané®), ze dne 5. 3. 2012 na dan z pifjma za rok
2009 byl tento platebni vymér zménén tak, ze zalobci byla doméfena dan 1 969 830 K¢ zménéna

na castku 1956210 K¢ a penale 393 966 K¢ z doméfené dané bylo zménéno na castku
391 242 Ke.

2] Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku nejdiive poukazal na to, Ze zakonem

v

¢. 456/2011 Sb. byla sucinnostt od 1.1. 2013 zrusena vSechna financni feditelstvi,
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véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 s. . s. ve spojeni s § 5a § 7 pism. a),
§ 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. se od 1. 1. 2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem stalo zalovanym Odvolaci financni feditelstvi.

[3] Krajsky soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, Ze nemél v drzeni svou dafiovou
evidenci a nemél ani moznost do ni nahlédnout, pficemz spravce dané 1 puvodni zalovany vydali
sva rozhodnuti s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z této danové evidence. Z obsahu
spravnfho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 8.3.2011, kdy u Zalobce byla zahijena danova
kontrola, spravce dané od Zalobce pfevzal jeho danovou evidenci za kalendafni rok 2009 vcetné
ucetnich a danovych dokladi. Tento postup spravce dané byl v souladu s § 82 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,,danovy fad*). Spravce dané si od vsech zaptjcenych listin potidil kopie
a poté vsechny originaly v souladu s § 82 odst. 4 danového fadu protokolarné vratil. Zapujcené
listiny byly tedy zalobci vraceny spravcem dané vice nez 9 meésich pfed vydanim dodatecného
platebniho vyméru ze dne 5. 3. 2012, takze zalobce mél k dispozici valnou ¢ast danového fizeni,
které se uskutecnilo pfed spravcem dané, svoji danovou evidenci za kalendaini rok 2009,
a to vcetné ucetnich a danovych doklada. Po dobu od 8. 3. do 6. 6. 2011, tj. necelych 3 meésicu,
kdy listiny mél zapujéené spravce dané, zalobci nic nebranilo vtom, aby v intencich
§ 66 datiového fadu vyuzil svého prava nahlizet do svého dafiového spisu. Zalobce tohoto prava
nevyuzil.

[4] Nelze téz vytykat spravnim organim, ze zalobce po vraceni listin spravcem dané
tyto tdajné ptedal Policii CR, a to v souvislosti s vySetfovanim hospodaiské trestné c¢innosti,
tudiz tyto listiny nemél posléze v prubéhu dalstho danového fizeni k dispozici. Toto pfedani listin
se uskutecnilo mimo c¢innost spravee dané a puvodniho zalovaného a navic Zalobci nic nebranilo,
aby si pfed poskytnutim dotycnych listin pofidil pro své potieby jejich kopie. Vedle toho soud
opétovné piipomnél, ze zalobci stale svédcilo pravo nahlizet v intencich § 66 danového fadu
do svého danového spisu u spravce dané popi. puvodniho zalovaného, odkud si mohl pfipadné
poftidit kopie danych listin.

[5] Dale krajsky soud zduraznil, ze listiny, které mél spravce dané k dispozici, byly shodné
s témi, které zajistila a posléze z nich vychazela i Policie CR pii provétovani podezieni z pachani
hospodatské trestné cinnosti R. V.. Pfes tuto skutecnost je tfeba mit na paméti, ze predmet,
kritéria danového a trestniho fizeni jsou jina, jedna se o rizna fizeni s odlisné pojatym rozlozenim
dakazniho bfemene a s odlisnym tucelem — v pfipadé danového fizeni je ze strany statu cileno na
spravné a uplné zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti a v pfipadé trestniho fizeni se
jedna o zjisténi, zda byla spachana trestna ¢innost (v daném ptipadé hospodatska trestna ¢innost),
kdo ji spachal a jaka je adekvatni sankce pro osobu pachatele. Cilem trestniho fizeni je rovnéz i
upevnovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, jakoz i vychovné ptsobeni na
obcany. Vysledky danového fizeni a trestniho fizen{ ohledné provéfovani jedné a téze obchodni
transakce tak nemuseji byt shodné. Spravce dan¢ a puvodni zalovany nebyli povinni opatfovat si
vysledky dokazovani provadéného Policii CR v trestni véci vedené vaci R. V.

[6] V dané véci bylo predmétem danového fizeni rozhodnuti o daniové povinnosti zalobce
s cilem vymeéfit dan z pifjmua za rok 2009 ve spravné vysi. Spravci dané na zakladé kontroly
danové evidence za rok 2009, pfedlozené zalobcem, vznikly pochybnosti o spravnosti zakladu
pfedmétné dané, kdyz zjistil, ze vydaje zaevidované Zalobcem v danové evidenci za rok 2009
jsou o 172 642,70 K¢ nizsi, nez udaje uvadéné zalobcem v jeho danovém pfiznani za rok 2009.
Spravce dané vyzval dne 26.5. 2011 Zalobce mj. k prokazani a vysvétleni zjisténého rozdilu,
avs$ak zalobce pfes vyzvu spravce dan¢ se vtomto sméru nevyjadfil a nepfedlozil dukazni
prostfedky vysvétlujici zjiSténou nesrovnalost. Za daného skutkového stavu spravce dané

DS

nepochybil, pokud pfi stanoveni zakladu dan¢ a danové povinnosti zalobce vychazel z udaju
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danové evidence za rok 2009 a o zjstény rozdil ve vydajich snizil vydaje zalobce,
které pak posuzoval z hlediska jejich dafiové uznatelnosti. Uvahy a zavéry spravee dané
a puvodniho Zalovaného povazoval krajsky soud vtomto sméru za logické a plné
prezkoumatelné.

[7] Krajsky soud uvedl, ze spravce dan¢ v ramci danové kontroly zjistil z danové evidence
za rok 2009, kterou pfedlozil Zalobce, Ze zalobce v prib¢hu roku 2009 postupné vlozil
do své pokladny castky v celkové vysi 11 580 000 K¢, které evidoval jako vklady podnikatele
pod polozkou ,,pfijmy nezvysujici zaklad dan¢®, avsak ke dni 31. 12. 2009 byl vykazovan zaporny
stav hotovosti na pokladn¢ ve vysi -272 030,82 K¢. Tato nesrovnalost legitimné vzbudila
u spravce dané pochybnosti ohledné spravnosti a uplnosti evidence pifjmu s vlivem na zaklad
dané, a proto vyzval dne 26.5.2011 Zalobce k prokazani a dolozeni, ze pfijmy v celkové
vysi 11 580 000 K¢ byly jiz zdanény, popf. byly osvobozeny od dané, nebo Ze nejsou pfedmétem
dané. Zalobce v podani ze dne 4.10.2011 reagoval, e hotovostni vklady finanénich &astek
do pokladny nepfedstavuji jeho pifjmy, nebot’ kazdému hotovostnimu vkladu vzdy predchazel
vybér stejné hotovosti zjeho podnikatelského bankovniho uctu. Poté spravce dané provedl
rozbor jednotlivych vybéra z doty¢ného podnikatelského bankovntho uctu s porovnanim
jednotlivych hotovostnich vkladt do pokladny zalobce, pficemz zjistil rozdil ve vysi 4 040 000 K¢
mezi vybéry z uctu, které v souhrnu cinily 7 540 000 K¢, a vklady do pokladny, jez celkem ¢inily
11 580 000 K¢. Ohledné rozdilu ve vysi 4 040 000 K¢ Zalobce nedokazal spravei dané dolozit,
ze se jedna o jiz zdanéné pifjmy, popf. pifjmy osvobozené od dan¢ nebo Ze nejsou predmétem
dané. Spravce dané proto nepochybil, pokud Zzalobcovy pifjmy a dil¢i zaklad dané navysil
o uvedenou castku 4 040 000 K¢ Zalobcova argumentace tdajnym nesmyslnym  ziskem
7 jeho stavebni ¢innosti ve vysi 446,45 % je bezpfedmétnd a zavadéjici. Zalobce se myli,
pokud zastava nazor, ze jeho povinnosti nebylo prokazovat zdanéni castky v celkové
vysi 4 040 000 K¢. Spravee dané nalezité sdélil zalobci své pochybnosti v daném sméru, a proto
pravé a jen zalobce tizilo dukazni bfemeno, nebot’ musel prokazovat vSechny skutecnosti,
které byl povinen uvadét v fadném danovém pfiznani.

[8] Dale se krajsky soud ztotoznil s zalovanym, ze platby uhrazené S. V. v celkové vysi
360 000 K¢ nelze vyhodnotit jako danoveé uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona c.
586/1992 Sb. o danich z ptijma (dile jen ,,zdkon o danich z pfima*), pficemz tento svij zavér
podrobné odavodnil.

[9] Ve wvztahu knamitkim Zalobce ohledné jeho plateb poskytnutych spolec¢nosti
EKVIVA, a. s., se krajsky soud ztotoznil s nazorem puvodniho zalovaného, Ze vydaje v celkové
vysi 8 447 413 K¢ nelze uznat jako danové uznatelné vydaje, nebot’ zalobce neprokazal, Ze plnéni
se uskutecnilo tak, jak deklaroval. V této souvislosti krajsky soud opétovné zduraznil, ze vysledky
danového fizeni a trestnfho fizeni ohledné provéfovani jedné a téze obchodni transakce nutné
nemuseji byt shodné. R. V., ktery s zalobcem jednal za spolecnost EKVIVA, a. s., byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2015, . 49 T 5/2012-926, pravomocné
zprostén obzaloby ve smyslu § 226 pism. a) trestntho fadu, ktera spocivala v tom, Ze v letech
2008 az 2009 jako zaméstnanec spolecnosti EKVIVA, a. s., vystavoval mj. fiktivni faktury vaci
zalobci, ¢imZz mél spachat zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek, pro
néjz byl R. V. stihan, se stal. Z toho nelze automaticky dovozovat, ze puvodni zalovany pochybil,
pokud Zalobci neuznal vydaje v celkové vysi 8 447 413 K¢ za danove uznatelné vydaje. Ve
zprost’ujicim trestnim rozsudku sice bylo konstatovano, ze stavby budované mj. pro Zalobce stoji
a jsou vybudované, nicméné soud zaroven pravomocné uzaviel, ze ze strany zalobce, jakozto
jednoho z odbératelt stavebnich praci, které tdajné méla dodavat spolecnost EKVIVA, a.s.,
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bylo pfedpokladano, ze faktury spolecnosti EKVIVA, a.s., pfedkladané odbératelim vcetné
zalobce R. V., odpovidaji faktickému stavu, a tedy, Zze spolecnost EKVIVA, a. s., za niz jednal R.
V., stavebn{ prace provedla svymi pracovniky. Zasadni zavér trestnfho soudu pro predmétnou
zalobu je, Ze v trestnim fizeni bylo prokazatelné zjisténo, ze faktury vystavené udajné spolecnosti
EKVIVA, a. s., které pfedkladal R. V. mj. i zalobci, stejné¢ jako pokladni doklady dané spolec¢nosti
o pfijatych platbach v hotovosti od jednotlivych odbérateld vcetné Zalobce se neobjevuji
v ucetnictvi spolecnosti EKVIVA, a.s. Ktomu trestni soud doplnil, ze okolnosti toho,
kde skoncily penize inkasované R. V. jménem spolecnosti EKVIVA, a. s., stejné jako to, proc se
uskutecnéné zdanitelné plnéni neodrazilo v ucetnictvi spolecnosti EKVIVA, a.s., a pfedevsim
pak vjejim danovém pfiznani, se ani pfes snahu trestnfho soudu provedenym dokazovanim
objasnit nepodafilo. Zavéry trestnftho soudu jsou v souladu se zavéry spravece dané a pavodniho
zalovan¢ho v pfedmétné véci - zalobce neprokazal, ze plnéni vuci spolecnosti EKVIVA, a. s., se
takticky uskutecnilo tak, jak zalobce deklaroval. E. K., pfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti
EKVIVA, a.s., vramci své svédecké vypovédi uvedla, Zze tato spolecnost nevystavila zadné
faktury pro zalobce, které hradil, dale Ze tato spole¢nost neprovedla stavebni prace ani nedodala
zadny material vaci zalobci, kdyz zadnou stavebni cinnost vroce 2009 tato spolec¢nost
nevykonavala. Svédkyné popfela jakoukoliv spolupraci spolecnosti EKVIVA, a. s., se Zzalobcem.
Dale svédkyné vyslovné uvedla, ze k uzavirani smluv za spolecnost EKVIVA, a. s., byla povéfena
vyluéné ona, pficemz nikdy tyto neuzavirala jen ustné. K fakturdam a pffjmovym pokladnim
dokladim svédkyné vypovedéla, ze neobsahuji ddaje, které jsou jinak v béznych obchodnich
vztazich vyzadovany, nikdy je nevidéla a ani nevi, kdo je podepsal, pficemz své faktury spolecnost
EKVIVA, a.s., nikdy neproplacela v hotovosti. K osobé R. V. pak svédkyné uvedla, ze nebyl
povéten k vystupovani za spole¢nost EKVIVA, a.s., pfi stavebnich zakazkach, pfi uzavirani
smluvnich vztaht ani k zadnému jednani s odbérateli véetné Zalobce, v roce 2009 nikdy s nim
nejednala a ani od néj nepfevzala zadnou hotovost, v roce 2009 jiz pro danou spolecnost
nepracoval. Této svédecké vypovédi koresponduje fakt, ze faktury stejné jako pokladni doklady,
které méla udajné vystavit spolecnost EKVIVA, a. s., a jez v danovém fizeni predlozil Zzalobce, se
neobjevuji v ucetnictvi spolecnostt EKVIVA, a.s., anepromitly se ani do jejtho danového
pfiznani.

[10]  Vzhledem ke stavu dokazovani pfed trestnim soudem a v danovém fizeni krajsky soud
uzavtel, ze spravce dané duvodné zpochybnil, Ze materidl a stavebni prace, za které zalobce
vynalozil dle svého ucetnictvi financéni prostiedky v celkové vysi 8 447 413 K¢, dodala spolecnost
EKVIVA, a. s., a ze zalobce této spolecnosti skutecné zaplatil ¢astky uvedené na zalobcem
pfedlozenych fakturach a piifjmovych pokladnich dokladech, pficemz statutirni organ dané
spole¢nosti vyslovné popfel jakoukoliv obchodni spolupraci a kontakt se Zzalobcem. V této véci
bylo nepodstatné, zda se jednotlivé stavby ve skutecnosti ,,néjak® zrealizovaly, nybrz bylo
podstatné to, aby Zalobce prokazal, Zze se jim tvrzené obchodni pfipady uskutecnily prave tak,
jak bylo pfedlozenymi fakturami a pfijmovymi pokladnimi doklady zalobcem deklarovano.
To se nestalo. Zalobce byl jako danovy subjekt povinen ohledné¢ vydaje, ktery zanesl
do své daniové evidence a nasledné 1 do svého danového pfiznani, prokazat v piipadé
pochybnosti, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zpusobem, jakym jej deklaroval na piislusném
danovém dokladu. Tento zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢. 8 Afs 41/2009-119. Nejsou relevantni namitky zalobce, ze puvodni
zalovany pominul dikazy o tom, ze Zalobce pro urcitou osobu zajistil provedeni urcitého dila,
dale ze toto dilo bylo skutecné provedeno, ze toto dilo neprovedl ani Zalobce a ani jeho
zaméstnanci, nebot’ dilo provedla jind osoba resp. jiné osoby, dale ze zalobce obdrzel
od objednatele sjednanou cenu dila a Ze zalobce vyplatil osobam, které dilo provedly, ¢ast z ceny
dila, kterou Zalobce obdrzel od objednatele. Pavodni zalovany se spravné soustfedil
na dokazovani, zda spole¢nost EKVIVA, a. s., jakozto subjekt, ktery byl uveden na zalobcem
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pfijatych fakturach a pfijmovych pokladnich dokladech, je skute¢né tim subjektem, ktery plnéni
zalobci poskytl.

IT. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Poukazal
na davody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a uvedl, ze nen{ spravny zavér
puvodniho Zalovaného, ve kterém odkazal na moznost stézovatele nahlizet dle § 65 odst. 1
trestnfho fadu do trestniho spisu v trestni véci vedené proti R. V.. Avsak z tohoto ustanoveni
plyne, Zze do trestntho spisu je opravnén nahlédnout obvinény, poskozeny, zucastnéna osoba,
nikoliv stézovatel jako osoba, ktera vydala véc dulezitou pro trestni fizeni. Dale podle stézovatele
nelze pfezkoumat spravni rozhodnuti, které obecné odkazuje na dukazy, jez ve spravnim spisu
nejsou, a zaroven je danovy subjekt nema ve svém drzeni.

[12]  Mezi vyzvou spravce dané¢ z26.5. 2011 a vydanim své danové evidence policii
dne 6. 6. 2011 nemél Zalobce dostatek casu na to, aby nahlédl do této evidence a ji prostudoval.
Neni mozné, aby skutkova zjisténi u¢inéna v danovém fizeni byla rozdilna od skutkovych zjisténi
vrimci trestnfho fizeni. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu ¢&. 49 T 5/2012-926
z 1. 4. 2015 plyne, Ze osoby pracujici pro spole¢nost EKVIVA, a.s. provedly pro sté¢Zzovatele
prace a vykony, ze stézovatel jako objednatel obdrzel od osoby jednajici jménem uvedené
spole¢nosti faktury za tyto prace a vykony a stézovatel tyto faktury této osobé uhradil, ze E. K. je
nevérohodna svédkyné a ze sama tato svédkyné pfiznala, ze D. B. a B. F. pro jmenovanou
spole¢nost vykonavali praci. Kromé toho prace a vykony provedené spolecnosti EKVIVA, a. s.
pro zalobce tento pfedal spolecnostt EUROVIA, a.s., od které dostal stézovatel zaplaceno za
uvedené prace a vykony. Stézovatel v danovém fizeni navrhl, aby byly opatfeny vysledky
dokazovani provadéné v uvedené trestni véci, ¢emuz nebylo vyhovéno s oduvodnénim, Ze
v trestnim spisu nejsou zalozeny jiné doklady, nez které stézovatel pfedlozil v dafiovém fizeni
(podle spravce dané mu tato odpoveéd byla dana policejnim organem). Avsak podle stézovatele
jsou obsahem trestniho spisu také jiné dukazy, nez stézovatelem predlozené listiny.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze neprokazani totoznosti
osoby, ktera mu poskytla plnéni ve formé praci a vykont a jiz zaplatil sjednanou cenu,
ma za nasledek nemoznost uplatnit tuto zaplacenou cenu jako vydaj vynalozeny k dosazeni zisku.
Spravee dané¢ téz nemuze jen na zakladé své analyzy povazovat castku 4 040 000 K¢
za nezdanény pifjem, navic za situace, ze v takovém pfipad¢ by stézovatel dosahl zisku
ve vysi 446,45 %.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel predal dafiovou evidenci
spravci dané dne 8. 3. 2011. Spravce dané si od zapujcenych listin pofidil kopie a originaly
ucetnich dokladt vratil stézovateli pfi ustnim jednani dne 6.6. 2011. Moznost nahliZet
do danového spisu dle § 66 danového fadu mél stézovatel jak po predani danové evidence
spravci dne 8. 3. 2011, tak i po vraceni danové evidence stézovateli, pficemz mu nic nebranilo
v pofizeni si kopie své dafiové evidence pied jejim predanim Policii CR.

[15]  Zavéry spravce dané a puvodniho Zalovaného byly v souladu se zavéry krajského soudu
ucinénymi v trestnf véci R. V. vedené pod sp. zn. 49 T 5/2012. Ve zprost'ujicim rozsudku krajsky
soud konstatoval své zjisténi, ze faktury vystavené udajné spolec¢nosti EKVIVA| a. s., stejné jako
pokladni doklady o pfijatyjch hotovostnich platbach od jednotlivych odbératela vcetné
stézovatele, a udajné uskuteénéna zdanitelna plnéni nejsou zaznamenana v acetnictvi uvedené
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spolecnosti a nepodafilo se prokazat, kde skoncily penize inkasované jménem uvedené
spole¢nosti. Spravce dané svij zavér o neprokazani plnéni deklarovaného stézovatelem opfel
1o svédeckou vypovéd E. K., vrozhodném obdobi pfedsedkyné pifedstavenstva uvedené
spole¢nosti. Vydaje stézovatelem udajné vynalozené ve prospéch spolecnosti EKVIVA, a.s.
nelze uznat za vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s.f.s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[18]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
Vazan duvody kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.) se Nejvyssi spravni soud zabyval vyluéné
posouzenim stiznostnich namitek.

[19]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze nemél piistup k danové
evidenci, ze které spravni organy ucinily skutkova zjisténi, z nichz vyvodily skutkové a pravni
zavéry, které vedly k vydani danovych rozhodnuti. Stézovatel poté, co svou danovou evidenci
dne 8. 3. 2011 pfedal spravci dané, mél moznost se s ni seznamit formou nahlizen{ do spravniho
spisu dle § 66 danového fadu, a to nejen vdobé¢ od uvedeného dne do cervna 2011,
kdy mu byla vracena, ale 1 pozd¢ji jak do vydani dodate¢ného platebntho vyméru spraiveem dané
dne 5.3. 2012, tak i poté u puavodniho zalovaného do rozhodnuti o odvolani stézovatele
dne 26. 9. 2012. Spravce dan¢ pfed vracenim danové evidence stézovateli dne 6. 6. 2011 porfidil
kopie vSech ucetnich dokladu, tvoficich tuto evidenci, a tyto kopie jsou soucasti dafiového spisu.
Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze i v kratké dobé od 6. 6. 2011 do pfedani danové
evidence sté¢zovatelem policii nic nebranilo stézovateli pofidit si kopie tucetnich doklada
(tyto kopie si samozfejmé mohl pofidit i pfed pfedanim danové evidence spravei dané
dne 8. 3. 2011). Steézovatel tedy mél plnou moznost se seznamit se vsemi podklady,
které hodnotily danové organy pfed vydanim svych rozhodnuti. Stézovateli nebylo upfeno pravo
seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravce dané i pavodniho zalovaného. Okolnost,
zda stézovatel mohl ¢i nemohl nahlizet do trestniho spisu v trestni véci vedené proti R. V., na
tomto zavéru nic nemén.

[20]  Podle § 24 odst. 1 prvni a druhé véty zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piifjmu pro zjisténi zakladu dané odec¢tou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu
uplatnény.

[21]  Jak  konstatoval =~ Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku z 1.3.2010,
¢j. 5 Afs 74/2009-111, smyslem a tcelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje si muize
danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si od zakladu dané
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nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji zakonem stanovené podminky.
Podminky povahy odcitatelného vydaje jsou stanoveny v jiz citovaném § 24 odst. 1 vété prvni
zakona o dani z pifjmua: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
pifjma, tyto pifjmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pffjma a zvlastnimi
pfedpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.

[22]  Stézovatel pouze v obecné poloze vyjadfil nesouhlas s tim, ze spravce dan¢ povazoval
castku 4 040 000 K¢ (postupné vklady na bankovni ucet stézovatele) za zdanitelny pfijem.
Neuvedl vsak zadny argument proti zavéru krajského soudu, ze u této sumy se jiz nejednalo
o vracen{ dfive vybrané castky, a proto po sdéleni pochybnosti spravce dan¢ tizilo stézovatele
bfemeno tvrzeni i dikazni, ze tento pifjem jiz byl zdanén popft., Ze se jedna o pifjem osvobozeny
od dané¢ nebo ze neni pfedmétem dané. Argumentace sté¢zovatele ddajnou vysi zisku neni
s to na uvedeném zavéru nic zménit. Tato stiznostni namitka je proto nedavodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval na zakladé¢ posledni stiznostni namitky tim,
zda castku 8 447 413 K¢ zaplacenou R. V. lze povazovat za odcitatelny vydaj dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmt. Krajsky soud ucinil zavér, ze nikoliv, nebot’ podle nazoru soudu by
st¢zovatel musel prokazat, ze tuto c¢astku uhradil jim uvadénému smluvnimu partnerovi
EKVIVA, a.s., coz se nestalo. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoznil z nize
uvedenych davodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 18.4.20006,
sp. zn. IL. US 664/04, ve kterém byl za nedstavni oznacen takovy postup spravnich orgint
a nasledn¢ 1 spravnich soudu, dle n¢hoz pro vylouceni danové uznatelného nakladu postacovalo
zjisténi, ze udaje ucetniho dokladu neodpovidaji realité. V uvedené véci Ustavni soud zaujal
pravni nazor, ze nelze jako uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z pffjmu
vyloucit vydaje za nakup zbozi od spolecnosti z divodu, ze se dodatecné zjisti, ze uvedena
spole¢nost neexistovala. Z tohoto nalezu a ze zavéru, ze nelze vyloucit danovou uznatelnost
vydaje za plnéni, které bylo skutecné poskytnuto, vychazel Nejvyssi spravni soud i ve svém
rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢j. 9 Afs 11/2011 - 68, ve kterém uvedl: [P/ posuzovdni ugnatelnosti
datiového nakladn (vidaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii je nerozhodné, 3da deklarované
Plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na iicetnich dokladech a zda pravé tento
subjekt pryjal riplatn za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vidage)], rozhodné je v této sonvislosti faktické
vynalogeni deklarovaného nakladu, 1. zda poskytnuty naklad (vjdaj) byl vynalogen v deklarované vysi pravé
ga deklarované  plnéni  [pri  splnéni  dalsich podminek  dariové uznatelnosti - tohoto ndkladn (vydase)].
Stejny pravni vyklad ohledné odcitatelného vydaje od zakladu dané dle § 24 odst. 1 zakona o dani
z ptijma ucinil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 4.7. 2018, ¢j. 5 Afs 132/2017-29,
ve kterém uvedl, ze ,meni rozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem nvedenym
Jako dodavatel na sicetnich dokladech a 3da pravé tento subjekt prijal siplatu 3a poskytnuté plnéni.

[25]  V dané véci bylo zjisténo, ze zalovany necini spornym, ze prace fakturované v rozsahu
celkové castky 8 447 413 K¢ byly provedeny p. R. V. s pomoci dalsich pracovniki, a ze byly
zaplaceny p. R. V.. Nelze proto oznacit za spravny zavér puvodniho Zalovaného, potvrzeny
krajskym soudem, Ze danovy subjekt musi v daniovém fizeni prokazat nejen to, zda bylo fakticky
realizovano zdanitelné plnéni, ale rovnéz to, ze toto plnéni poskytla pravé ta osoba, ktera je jako
poskytovatel tohoto plnéni oznacena v dokladech, kterymi danovy subjekt prokazuje uskutecnéni
uvedeného plnéni. Nejvyssi spravni soud proto shledal diivodnou namitku stézovatele, ze c¢astka
8 447 413 K¢ byla uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z pffjmu.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[26]  Na zakladé vsech shora nastinénych dvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost je duvodna (a to vrozsahu zavéru tykajictho se uznatelnosti vydaje
8 447 413 K¢ dle § 24 odst. 1 zakona o dani z pifjmu), a proto napadeny rozsudek v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizen{ u krajského soudu byly duvody pro zruseni
rozhodnuti ptvodniho zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
zrudil 1 toto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2a § 78 odst. 5s. f. s.).

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60 odst. 1 za pouziti {120 s.f.s., a to ve prospéch uspésného stézovatele proti
zalovanému. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym byla kasacni stiznost fukon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. - advokatniho  tatifu/. Za to mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢
/§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu/, k niz je tfeba pfipocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady
3400 K¢. Zastupce je platcem DPH, a castka nahrady se proto zvySuje o castku 714 K¢
odpovidajici dani v sazbé 21 % dle zakona ¢. 235/2004 Sb., kterou je zistupce povinen odvést
z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju, na c¢astku 4 114 K¢. Dale byl nakladem
fizeni Zalobce téz zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka tvofictho piflohu zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

[28] O nahradé¢ nakladu fizeni o Zzalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3
druhé véty s. f.s. a § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., a to ve prospéch tspésného stézovatele
proti zalovanému. Naklady sté¢Zzovatele v fizen{ pfed krajskym soudem, zastoupeného advokatem,
spocivaly ve ctyfech tkonech pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba a ucast pfi dvou
jednanich soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. - advokitniho
tarifu). Za to mu nalezi odména ve vysi 4 x 3 100 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu/, k niz je tfeba pfipocist 4 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu; to ¢inf dohromady 13 600 K¢. Zastupce je platcem DPH, a ¢astka
nahrady se proto zvysuje o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji, na c¢astku 16 456 K.
Dale byl nakladem fizeni Zzalobce téz zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ podle polozky
¢. 18 bodu 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatku tvofictho pfilohu zikona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





