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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: I. P., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2016, ¢. DSH/6759/16, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢j. 57 A 70/2016-32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢j. 57 A 70/2016-32, se zru§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 10. 2. 2016,
¢j. MMP/030625/16, byl zalobce (dile ,,stézovatel) uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Mél se jej dopustit tim, Ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Blize nezjistény fidi¢ pfekrocil
dne 7. 5. 2015 v obci nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h nejméné o 18 km/h. Za tento spravni
delikt byla stézovateli uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti
rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, Ze jej zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[2] Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zdhlavi Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. K ndmitce nedostatecné popsaného mista spachani pfestupku uvedl,
ze misto pfestupku je popsano dostatecné. S odkazem na mapové podklady opatfené spravnim
organem dovodil, ze v celé ulici plat nejvyssi povolena rychlost jednotné 50 km/h. K niamitce
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promléeni soud uvedl, Ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo, nebot’ fizeni
o spravnim deliktu bylo zahajeno pfed uplynutim doby dvou let ode dne, kdy se spravni organ
o deliktu dozvédél a soucasné difve, nez uplynuly ¢tyfi roky od jeho spachani. K namitce
protiustavnosti krajsky soud s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani osoby, které svéfil jim provozované vozidlo, je zcela pfiméfeny
prostfedek sméfujici k postizen{ existujiciho a jednoznacné zjisténého protipravntho stavu. Pravni
uprava objektivni odpovédnosti jednoznacné obstoji v testu ustavnosti. Krajsky soud se zabyval
1 dalsimi otazkami podle zalobnich namitek stéZzovatele, tyto otazky vsak nejsou pfedmétem nyni
projednavané kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.%).

[4] Soud vychazel z podkladi, které nejsou soucasti spravntho spisu. Mapové podklady,
na které se odkazuje, nebyly pfi jednani provedeny, stézovatel s nimi nebyl seznamen, a proto
z nich nenf mozné pfi rozhodovani vychazet. I pokud by byla pravdiva informace, ze je na celé
ulici stejné omezeni rychlosti, bylo by oznaceni mista spachani deliktu nedostate¢né. Piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti bezprostfedné pfed oznacenim konce obce, mimo zastavéné dzemd,
totiz nemusi napliovat materialni znak pfestupku. Je tfeba pfithlédnout i k moznostem pfechodné
upravy dopravniho znaceni. Misto protipravniho jednani proto musi byt popsano vice urcité, coz
se podle stézovatele nestalo. Dale namital, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla, s ohledem
na nutnost subsidiarnitho uziti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015,
ktery stanovil jednoletou prekluzivn{ lhatu. Dale namital protidstavnost pravni apravy objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za piestupek. S ohledem na fizeni vedené pted Ustavnim
soudem pod sp. zn. PL. US 15/16 mél krajsky soud #zeni pierusit do doby, nez Ustavni soud
ve véci rozhodne. Preruseni fizeni ze stejného davodu navrhl i Nejvyssimu spravnimu soudu.
Zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizend.

[5] Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze se ke kasacnim namitkim nebude znovu
vyjadfovat, nebot’ jsou obdobné, jako byly namitky zalobni. Proto odkazal na své difvé)si
vyjadfeni k zalobé u krajského soudu a uzavfel, Ze na tomto svém vyjadfeni trva a se zavéry
krajského soudu se plné ztotoznuje. Ke svému sdéleni pfilozil mapové podklady.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel spatfoval
v tom, ze krajsky soud pfi svém posuzovani vychazel z ddajnych mapovych podklada obsazenych
ve spravnim spisu, avsak zadné mapové podklady obsahem spravniho spisu nebyly. Stézovatel
uvedl, ze do spisu krajského soudu mél udajné mapové podklady zalozit zalovany, avsak tento
dikaz nebyl pfi jednani proveden a sté¢zovatel s nim nebyl seznamen. Krajsky soud proto
rozhodoval na zakladé podkladu, které nebyly obsahem spisu.
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[8] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[9] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, je neptezkoumatelnost pro nedostatek davoda dana mimo jiné tehdy, ,,&de
soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rizent nezjistovane, pripadné jisténé v rogporu se dkonem anebo
tam, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikazy v rizent byly provedeny.

[10]  Stézovatel v zalobé namital, Ze bylo nedostate¢né zjisténo misto spachani protipravniho
jednani s ohledem na fakt, ze v posuzované ulici plati rozdilna Gprava nejvyssi povolené rychlosti
a proto pokud nenf usek blize konkretizovan, nelze dovodit, zda se stézovatel dopustil spravniho
deliktu. Krajsky soud namitku stéZzovatele vyvratil s odkazem na mapové podklady ddajné
obsazené ve spravnim spisu. Uzaviel, ze v celé délce posuzované ulice plati jednotny rychlostni
limit 50 km/h, a proto je misto spachani spravniho deliktu popsano dostatecné.

[11]  Nejvyssi spravni soud prostudoval obsah spravniho spisu a zjistil, ze zadné mapové
podklady se v tomto spisu nenachazi. Ve spisovém prehledu spravniho spisu nejsou mapové
podklady nijak zminény a Zzadna listina ve spravnim spisu nenasvédcuje tomu, ze by obsahem
spisu mapové podklady mély byt. Tyto podklady navic nejsou ani soucasti soudnfho spisu.
Odkazuje se na né pouze zalovany ve vyjadieni k zalob¢ s tvrzenim, Ze je priklada, nicméné neni
zfejmé, ze by tak skutecné ucinil. Zaroven je evidentni, ze krajsky soud neprovedl dikaz
mapovymi podklady pfi jednani, jiz z toho divodu, Ze jednani neprobéhlo.

[12]  Podle § 77 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,,/d]okazovdni providi soud pri jednani*. Pokud je ve véci
nutno provést dokazovani, je soud povinen jednani nafidit, a to i tehdy, jsou-li jinak splnény
podminky pro rozhodovani bez nafizeni jednani dle § 51 s. f. s. Opacny postup pfedstavuje
poruseni zasady ustnosti, vefejnosti a piimosti soudniho fizeni, jimz odpovidaji prava acastnika
fizeni zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se vsak pfesto
na tyto podklady v ¢asti C. oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje. Krajsky soud tedy tim,
ze rozhodoval na zakladé mapovych podkladu, aniz by je provedl jako dikaz pfi jednani, porusil
§ 77 s. 1. s. a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ostatnimi namitkami stézovatele, nebot’ zjisténa vada
v fizeni pfed krajskym soudem nebranila jejich pfezkumu.

[13] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kdyby mapové
podklady byly zaloZeny do spisu krajského soudu zalovanym, musel by je soud provést pii
jednani jako dikaz. Pokud by tak neucinil, zatizil by tim své rozhodnuti jinou vadou fizeni, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) véta druha s. f. s.; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS).

[14]  Ohledné¢ namitky nedostatecné zjisténého mista protipravniho jednani v pfipadé,
ze by na pfedmétném useku nebyla odlisna uprava nejvyssi povolené rychlosti, soud konstatuje,
ze vymezeni mista spachani pfestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu a jeho nedostate¢na specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, Zze je misto spachani
pfestupku zjistitelné z odavodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39,
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nedostatecného urceni mista spachani pfestupku
ve vyroku spravniho organu prvntho stupné ,,na silnici 1/ 15 v obei Chramee*. Toto vymezeni mista
spachani pfestupku shledal dostate¢nym, nebot’ spolecné s casem (13:45 hodin) a zpusobem
spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. V nyni
projednavané véci bylo misto pfestupku ve vyroku rozhodnuti vymezeno spolecné se dnem
(7.5.2015) a casem (18:11:14 hodin) jako ,,» Plzni, na vozovce pozemni komunikace P., ve sméru _jizdy
g centra mésta®. Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by se mél odchylit od jiz zaujatého
nazoru. Soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo na
useku ulice P. v délce 530,2 m na zakladé usekového méfeni. Z podstaty tsekového méfeni je
zfejmé, ze nelze urcit jeden konkrétni bod spachani protipravniho jednani, nybrz je zjisténo
v celém méfeném useku. Jak sam stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, pfedmétna ulice navic neni
kompaktni obytnou zastavbou, kde by bylo mozné misto pfesné urcit napf. ¢islem domu, u
kterého doslo k protipravnimu jednani.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi k mistu spachani protipravniho jednani to, ze i pokud
by byla v celém tseku rychlost stejnd, stejn¢ by popis mista c¢inu nebyl dostacujici s ohledem
na zasahovani ulice az na konec obce a moznost doc¢asné zmény dopravniho znaceni. V zalobé
nicméné uvadél pouze to, ze v dané ulici jsou useky s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h
auseky s nejvyssi povolenou rychlosti 70 km/h, nikoli Ze byl mél ptekrocit rychlost
v bezprostfedni blizkosti znacky ,.konec obce®, nebo ze by mélo dojit v dobé spachani deliktu
k docasné zmén¢ dopravniho znaceni. Nezbytnost miry podrobnosti vymezeni mista spachani
deliktu se bude lisit vzdy s ohledem na konkrétni mistni podminky. Zatimco vymezeni uvedenim
celé ulice muze byt v nékterych pfipadech dostacujici, v jinych piipadech nemusi byt urcité ani
vymezeni oznacenim piiléhajici budovy (napfiklad pokud u kazdé strany budovy bude jiné
dopravni znaceni). Soud proto musi posoudit urcitost vymezeni mista spachani deliktu vétsinou
pravé ve spojeni s konkrétnimi mistnimi podminkami. Zpravidla teprve podle nich je mozné
posoudit, zda je ¢i neni mozné sohledem na popis skutku posoudit jeho protipravnost
a nezaménitelnost s jinym skutkem. Za fadny zalobni bod proto nelze povazovat jen tvrzeni
o nedostatecném vymezeni skutku, ale musi byt uvedeno i to, z jakého diivodu jej v konkrétnich
souvislostech povazuje zalobce za neurcité (k vymezeni zalobniho bodu viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatel v zalobé
nezpochybnil jiné mistni poméry, nez jednotnost upravy nejvyssi povolené rychlosti v pfedmétné
ulici. Rozsifuje-li nyni v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel nové duvody pro neurcitost vymezeni
skutku, jedna se o nepfipustné diuvody kasacni stiznosti, nebot’ je neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Je tfeba shrnout, ze skutek je tfeba konkretizovat zejména tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Mira konkretizace mista spachani muze byt rozdilna s ohledem na mistni podminky.
Stézovatel v zalobé zpochybnil neurcitost mista spachani deliktu pouze v souvislosti s tvrzenou
rozdilnou nejvyssi povolenou rychlosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze za predpokladu
prokazani jednotné upravy nejvyssi povolené rychlosti v pfedmétné ulici, bylo v dané véci misto
spachani protipravniho jednani popsano dostate¢né konkrétné.

[17]  Stézovatel dile namital, Ze odpovédnost za spravni delikt jiz zanikla. Nejvyssi spravni
soud s nazorem stézovatele nesouhlasi. Dne 7.11.2014 nabyla ucinnosti novela zakona
o silnicnim provozu €. 230/2014 Sb., ktera situaci ohledné zaniku odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt jednoznacné vyfesila. Na delikt dle § 125f vztahla vyslovné téz
prekluzivni lhutu dle § 125e¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu (viz ¢l. 1. bod 12 zakona
¢. 230/2014 Sb.). Podle § 125¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017
platilo, Ze ,,/o/dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ negahdjil
rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.* Skutek
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se stal dne 7. 5. 2015, tudiz se na n¢j novela ¢. 230/2014 Sb. vztahuje. Ze spisu spravniho organu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni organ zahajil fizeni (10. 12. 2015) dfive nez 2 roky ode
dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél (27. 5. 2015) a rozhodl (10. 2. 2016) dfive nez 4 roky ode
dne, kdy byl spachan (7. 5. 2015). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze k zaniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt nedoslo.

[18] Ve své posledni namitce stézovatel poukazoval na protistavnost pravni udpravy
objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla a navrhnul Nejvys$simu spravnimu soudu, aby véc
prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16. Ustavn{ soud ve véci
sp. zn. PL US 15/16 jiz rozhodl, a to nalezem ze dne 16. 5. 2018, ve kterém navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl, nebot’ neshledal nesoulad napadenych ustanoveni
s ustavnim poradkem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, nebot’ krajsky soud rozhodoval na zakladé podkladu, které neprovedl jako dikaz pfi
jednani. Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i o nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





