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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDx. Pavla Molka a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. C., proti zalované: Ceska
posta, s. p., se sidlem Politickych veézna 909/4, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 9 A 83/2017 - 11,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

I.

[1] Zalobce se Zalobou doméhal ochrany pied nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery mél
spocivat ve vraceni pisemnosti v dusledku jejich nedoruceni. Na vyzvu méstského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka,
o niz méstsky soud rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim tak, ze zalobci pfiznal castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd ve vysi 1800 K¢, a snizil tak zalobcovu poplatkovou
povinnost na 200 K¢.

[2] Méstsky soud v oduvodnéni poukazal na to, ze k aplnému osvobozeni od soudnich
poplatkua Ize podle § 36 odst. 3 s. f. s. pfistupovat jen vyjimecné a ze zvlast’ zavaznych davodu,
nebot’ v souladu s regulativni funkci soudnfho poplatku by se m¢li ucastnici na nakladech fizeni
zasadné podilet alesponi zéasti. Uéastnici tak maji byt motivovani k tomu, aby vedli pouze ty
soudni spory, které jsou pro né vyznamné a maji v nich $anci uspét. U Zalobce méstsky soud
zvlast’ zavazné duvody k aplnému osvobozeni od soudnich poplatka neshledal. K tomuto zavéru
jej vedl pfedevsim velky pocet typové obdobnych soudnich sport, které zalobce vede ¢i vedl
Smyslem téchto sport totiz zjevné neni ochrana zalobcovych prav, ale samotné vedeni sporu,
v dusledku ¢ehoz dochazi k zneuzivani prava. V takové situaci bylo podle méstského soudu

spravedlivé, aby se zalobce alespon z¢asti na nakladech fizeni podilel.
II.
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[3] Zalobce (déle ,stézovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
kritizoval postup méstského a jinych soudt v raznych fizenich a konstatoval, Ze pravni pomoc je
pro néj nezbytna. Méstsky soud se dopustil pochybeni, pokud odavodnil pouze castecné
osvobozeni od soudnfho poplatku tim, ze stézovatel vede velké mnozstvi soudnich sporu.
Caste¢né osvobozeni od soudniho poplatku je pak podle stézovatele ve skute¢nosti vyméfenim
soudniho poplatku v zdkonem nestanovené vysi, nebot’ § 36 odst. 3 s. f. s. dava moznost bud’
osvobodit zadatele od placeni soudnich poplatktt ve vSech fizenich, anebo pouze castecné,
tj. pro néktera fizeni. Zavérem stézovatel poukazal na to, ze soudni poplatek ve vysi 200 K¢
pro n¢j neni symbolickym.

III.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[6] Stézovatelova prvni namitka se tykd vécného posouzeni jeho Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[p|# #vaze o splnéni podminek
pro osvobozent |...) soud vychdzi 3 Zddosti a dokladsi icastnika 1izent, pripadné 3 dalsich skutenosts, jsou-li nu
gnamy napr. 3 jiného rizent. Pritom vi%i jednak vysi soudniho poplatkn a ddle veskeré skutecnosts,
které se sporem sonvisi.* Nelze se tudiz ztotoznit s namitkou, ze soud nemél pfi posouzeni zadosti
pfihlizet k pfedmétu fizeni a pfipadnym dal§$im fizenim, resp. k povaze sport, jez stézovatel
vede. Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, osvobozeni od soudnich poplatku lze
vyjimeene 1 ,,0depiit, a to ejména pro povahu sporn (G spori, které dicastnif vede. O vyse uvedeny pripad
se miige jednat, vede-li icastnik s rizmymi vergnymi institucemi mnoZstvi sporii tikajicich se poskytovini
informaci podle Zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokraluji jako spory
soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netjkaji se, a to
ani neprimo, sicastmikova majetku, Zivotnich podminek & jinych podobnych dleitosts, nybr jde o spory vyvolané
sicastnikovym djmen o vergné dlesitosti a fungovani vereinych instituci).

[7] Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29, vnémz zdejsi soud kritizoval méstsky soud za to, ze nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku odivodnil mechanicky pouze odkazem na nadmérny pocet
sporu vedenych stézovatelkou. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna. Méstsky
soud totiz nyni stézovateluv pfipad zhodnotil nejen z hlediska mnozstvi sporu, které vede,
ale také z hlediska jejich povahy. Krom toho posoudil fadnym zpusobem také stézovatelovy
majetkové poméry a zvazil, do jaké miry lze stéZovatele osvobodit tak, aby byl zachovan smysl
aucel soudnfho poplatku. Takovéto rozhodnuti podle Nejvysstho spravniho soudu nelze
povazovat za mechanické.

[8] Stézovatel ma dale za to, ze mu byl ve skutec¢nosti soudni poplatek vyméfen v zakonem
nestanovené vysi. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ustanoveni § 36 odst. 3
s. t. s. stanovi: ,,Ucastnik, kiery dolo, e nemi dostateiné prostiedky, miise byt na viastni Zdost nsnesenim
predsedy sendtu iasti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
geela [ze pouge vyjimecné, jsou-li pro to 2vldst’ xavagné divody, a toto rozhodnuti nmusi byt odiivodnéno. Dospéje-li
v$ak soud k avéru, se ndvrh gjevné nemiige byt jispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv
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za 15zent odejme, popripadé i se pétnon dicinnosts, jestlize se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, $e pomeéry
ltastnika priznané osvobozeni neodivodingi, popripadé neodrivodiovaly. Prignané osvobozeni se vtabuje
7 na 17zent o kasacni stignosti.” Ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, Zze o osvobozeni od soudniho
poplatku rozhoduje soud vzdy ve vztahu kjednomu konkrétnimu navrhu a fizeni o ném;
osvobozeni se pak vztahuje také na fizeni o kasacni stiznosti. Soud tudiz nema pravomoc
rozhodnout o osvobozeni pro futuro pro neurcity ¢i uréity pocet budoucich fizeni, jak naznacuje
vyklad podany stézovatelem.

[9] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze soudni poplatek ve vysi 200 K¢ je pro néj znacnym
vydajem. Této skutecnosti si vSak byl méstsky soud zjevné védom, kdyz poukazal na to, ze soudni
poplatek ma pro stézovatele mit také regulacni a motivaéni funkci a pfinutit ho, aby zvazil, zda
jde v tom kterém pfipadé skutecné o ucelné uplatinovani prava ¢i nikoliv. Tento zavér je zcela
vsouladu se ziakonem a  souvisejici  judikaturou  (ve  vztahu k  sté¢Zzovateli
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22).
Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného poukazuje jiz pouze na svij rozsudek ze dne
13.1.2016, ¢.j.3 As 264/2015 - 10, podle né¢hoz méla stézovatelka ,plué pravo vést spory,
které se netykayi jejiho majetkn, Fivotnich podminek (i jinyeh podobnych zdleZitosti, dava-li ji objektivni privo
procesni mognosti tak (init, a Ze v nich nusi mit mognost fcinné hdjit sva prava. Obecné viak neexistuje ddny
diivod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je dsadné povinen hradit kazdy Falobee, 3a stéZovatelkn
pravidelné nesl stat formou osvobozovdni od soudnich poplatki. Pokud se stéZovatelka rozhodla vést tak velké
mnogstvi spori se spravnimi organy, je naprosto na misté, aby se rovné% sama podilela na nakladech, které tim
v justicnim apardtu vyvoldva. Ostatné sondni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu ve vysi
3 000 K¢ predstavuje jen zanedbatelnon idst nakladi, které v drtivé vétsiné beztak nese stit.

[10] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[11]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





