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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 1. 2017, ¢. j. 133, 134, 135, 136, 137/17, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 49/2017 — 15 ze dne 28. 4. 2017,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se Zalobou z Gnora 2017 podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrugeni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 133, 134, 135, 136, 137/17, kterym bylo rozhodnuto
o tom, ze se zalobci neurci advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o advokacii.

(2] Méstsky soud zalobce vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za pfedmétnou zalobu.
Podanim ze dne 27. 3. 2017 stézovatel Zzadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, k zadosti

pfipojil fotokopii Potvrzeni ¢istého pffjmu zaméstnance za mésic leden 2017 bez uvedeni udaja
o tom, kdo je jeho zaméstnavatelem.

[3] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢ j. 6 A 49/2017 - 15
(dale ,,napadené usneseni®), zalobci osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal.
V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud vylozil, ze je povinnosti ucastnika fizeni
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dolozit nedostatek prostfedkt, aby byla jeho zadost o osvobozeni uspésnid. Role soudu
pak spociva v tom, ze soud porovnava na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové a socialni
poméry doty¢ného ucastnika fizeni, véetné moznosti opatfen{ si pottebnych prostredki, na druhé
stran¢ pak vysi soudnfho poplatku se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym
fizenim pfed soudem ¢i povahu véci samé. V projednavané veci zalobce podle zavéru soudu
nesplnil povinnost dolozit nedostatek prostfedkd, nebot’ pfedlozil nevérohodné potvrzeni
¢istého pffjmu zaméstnance za mésic leden 2017, jelikoz z tohoto dokladu nenf zfejma totoznost
jeho vystavitele (zaméstnavatele zalobce), a doklad neni opatfen razitkem ani podpisem
na stvrzeni spravnosti udaji v ném uvedenych. Zalobce tedy nedolozil jim tvrzené skuteénosti
ohledné vyse svého cistého mésicniho pfijmu.

[4] Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni stiznosti.
Stézovatel uvadi, ze zadny judikat nestanovil, ze nelze piihlizet k anonymizovanému potvrzeni.
O téchto uvahach mél soud stézovatele pouzit. Vysi pifjmu nadto stézovatel pfiznal
svym Cestnjm prohlasenim. Rizeni je tedy vinou méstského soudu zbyteéné protahovano, zvlaste
kdyZ pfiznané osvobozeni lze odejmout. Méstsky soud podle stézovatele od roku 2009 poskozuje
jeho prava rozehravanim zcela zbytecné hry, zvlasté kdyz v projednavané véci vytrhava ,,véticky*
z kontextu ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1. Posouzeni NejvysS$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,

z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pfitom nepozadoval zaplaceni soudntho poplatku ani zastoupeni
advokatem pro fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt neni
svoji povahou navrhem na zahéjeni fizeni ve véci samé ani nepatfi mezi jiné zpoplatnéné navrhy
¢i dkony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich; jedna se o procesni navrh podany
v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a za néz ma byt poplatek vybran. , Rizeni®
o této zadosti tak neni spojeno s dalsi poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 — 19). Neuplatni
se ani ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupeni advokatem (k tomu blize
jiz zminované usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 196/2014 - 19,
konkrétné jeho bod 29.).

(8] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,,zicastnik, ktery doloZi, se nemidi dostatecné prostredky, mige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimelne, json-li pro to ldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li v$ak soud k- zdvérn, e ndvrh Zjevné nemiige byt tspésny, takovou Zddost amitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se pétnon sicinnosti, jestlige se do pravomocného
skonteni 1izeni ukdse, e poméry iicastnika prignané osvobogeni neodivodiuji, popripadé neodiivodiiovaly.
Priznané osvobozeni se vitabuje i na rizeni o kasacni stignostz.

[9] Z citovan¢ho ustanoveni je zfejmé, ze zakon predev§sim uklada ucastniku fizeni,
aby o osvobozeni od soudnich poplatkti pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema dostatecné
prostfedky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Individualni osvobozeni od soudnich
poplatka je procesnim institutem, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi
v tizivych socialnich pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich
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poplatcich. Aby mohl byt ucastnik osvobozen od soudnfho poplatku podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s, musi byt splnény tyto tfi predpoklady: (a) ucastnik musi dolozit, Ze nema
dostatecné prostiedky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, a (c) soud
nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
se dil¢im zptisobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, (dale jen ,,0. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. 1. s., podle n¢hoz lze pfiznat Gcastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti
(tato moznost byla do s. f. s. zakotvena rovnéz, a to na zakladé novely provedené zakonem
¢.303/2011 Sb)). Zadatel je pfitom povinen soudu prokizat vérohodnym zpisobem
své majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace,
kdy uplatiovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.

[10] 'V posuzované véci méstsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl svou procesni povinnost dolozit soudu, Ze nema
dostatecné prostiedky.

[11]  Pfi zkoumani, zda ucastnik disponuje dostatecnymi prostredky, aby mohl soudni poplatek
zaplatit, je pravé na ucastniku samém, aby své materialni poméry dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby projevil zdkonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozno soucasné¢ se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni). Pokud tucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Pro osvobozeni od soudnich poplatkil
tak ucastnik musi dolozit, ze nema dostatecné prostfedky (kromé toho, Ze jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspésny, soucasné musi ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatki pozadat a nesmi
se jednat o svévolné uplatnovani prava — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit
konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualni poméry
zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).

[12]  Je proto na ucastnikovi, aby v Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, v ¢em
nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva, pficemz musi byt vzdy posuzovany tyto pomeéry
dle aktualniho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové poméry Zzadatele. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze netrva na dolozeni pomért ucastnika fizeni vyhradné formou
vyplnéni zaslaného formulafe Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
nicméné v tomto formulafi jsou na zakladé dlouhodobé soudni praxe uvedeny udaje, které jsou
pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii pro soud podstatné. Uéastnik fizen
tedy neni povinen zadané udaje sdélit soudu vyhradné formou vyplnéni uvedeného tiskopisu,
pokud vSak chtél dosahnout kladného rozhodnuti o své Zadosti, bylo nutné sdélit soudu
jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované udaje a v pozadovaném rozsahu je dolozit.

[13]  Z konstantni judikatury zdejsiho soudu tedy bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze dukazni
bfemeno lezi pravé na ucastnikovi, ktery je povinen hodnovérnym zpusobem prokazat
své majetkové a socialni poméry (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 7 As 177/2014 — 17). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze pokud chce byt
ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dspésny, musi nejen uvést,
v éem spatfuje svij nedostatek prostfedkid, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54). Soud
uvedené nezjiSt'uje a ani nemuze zjist'ovat z ufedni povinnosti, nebot’ se zde neuplatiuje
vySetfovaci zasada (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j.
7 Azs 343/2004 - 50). Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadiil i v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
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& j. 1 As 39/2009 - 88, podle kterého plati: ,Uéastnik fizeni, ktery podidal o osvobozeni od sondnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. ¥ s5.), a ktery byl sondem vddné poulen (§ 36 odst. 1 5. 7. s.), je povinen uvést
a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posonzeni Zadosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidayii ¢i obsabn spisu,
e json nevérohodné, popr. nedipiné, sond Zdidost zamitne.” 7. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Ans 2/2007 - 51, dale vyplyva: ,,Nedologi-li sicastnik iizeni své, byt i tvrené
minimalni, prijmy, je din divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozent od soudnibo poplatkn.

[14]  Stézovatel se ke svym majetkovym poméram vyjadfil ve vlastnim cestném prohlaseni.
Zde sice mj. uvedl, ze vyse jeho pffjmu z pracovniho poméru ¢ini 6784 K¢ (v unoru), Ze nema
zadné pifjmy zdohod o pracich, z podnikani nebo zhmotného a socialntho zabezpeceni.
Dale uvedl, ze ma dluhy — viz CEE, dalsi vydaje v podobé DPH (stovky K¢), dan z pifjmu
(stovky K¢), socialni pojisténi (stovky Kc¢), zdravotni pojisténi (stovky K¢), jizdné MHD (stovky
K¢), ubytovné (5500 K¢), exekucni srazka ze mzdy (stovky K¢). Daéle prohlasil, Ze je invalidni
pro invaliditu tfettho stupné a Ze mzda je ve vysi nepfesahujici ¢tvrtinu pramérné mzdy v CR.
K tomuto podani bylo pfilozeno oskenované Potvrzeni cistého piffjmu zaméstnance za
leden 2017, v némz byly pfelepeny udaje o vystaviteli tohoto potvrzeni a zaméstnavateli
stézovatele.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na toto Prohlaseni stézovatele souhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatel sdélil soudu znacné neurcité udaje, nebot’ ve vztahu ke svym vydajaim
uvedl znacné neurcity udaj (vyjma vyse ubytovného), ze ma nékolik typu vydaja v fadech
stokorun, a to vcetné¢ udajnych exekucnich srizek ze mzdy, aniz by tyto vydaje blize
jakkoli specifikoval a hlavné dolozil, coz zejména v ptipadé¢ udajnych exekucnich srazek by nemel
byt jakykoli problém, nebot’ stéZzovatel mohl pfedlozit rozhodnuti o nafizeni exekuce. Z tvrzeni
stézovatele, ktera nejsou nicim dolozena, zvlasté kdyz jsou povétsinou zcela nekonkrétni,
nelze jakkoli dovodit jeho situaci ve vztahu k jeho mési¢nim vydajam.

[16] Ve vztahu k pffjmim sté¢zovatele musi Nejvyssi spravni soud poukazat rovnéz na rozpor
mezi Prohlasenim vyplnénym stézovatelem a predlozenym ,Potvrzenim cist¢ho pfijmu
zaméstnance®. Prohlaseni totiz uvad{ udaje o pfijmu stézovatele za unor (bez uvedeni jeho zdroje,
tj. konkrétnfho zaméstnavatele), kdezto ,,potvrzeni ¢istého pifjmu zaméstnance™ se tyka ledna
2017; tim, ze stézovatel neuvedl, kdo je zdrojem tohoto pfijmu, tj. jeho zaméstnavatelem,
znemoznil ovéfeni téchto udaji a toho, zda udajny zakladni pracovnépravni vztah byl po oba
mésice tyz ke stejnému zaméstnavateli, nebo zda doslo k né¢jaké zméné. Nové pfitom stézovatel
ve své kasacni stiznosti uvadi, ze v soucasnosti mzdu nepobira, coz svédci o tom, ze zakladni
pracovnépravni vztah stézovatele jiz netrva. Pokud stéZzovatel pfedmétné Potvrzeni cistého
pffjmu zaméstnance pfi jeho oskenovani zakryl tak, aby nebylo mozné zjistit, kdo je vystavil,
kdy tak ucinil, a hlavné¢ kdo je zaméstnavatelem stézovatele, znemoznil tim pfipadné ovéfeni
téchto udaji, nebot’ stézovatel fakticky predlozil pfipis, jehoz pravost a spravnost nelze
jakkoli verifikovat, tudiz znéj nelze jakkoli vychazet. Témito soukromymi wpravami
a oskenovanim st¢zovatel dosahl toho, ze z diikazniho hlediska nepfedlozil Potvrzeni ve vlastnim
slova smyslu, které by mu vystavil jeho zaméstnavatel, ale pouze pifipis obsahujici jeho tvrzeni
o vysi jeho udajnych pifjmu, ktery nemuze pfedstavovat jakykoli dikaz, kdyz takto naskenované
a pfelepované potvrzeni si muze vytvofit kazdy. Nelze proto dospét k zaveru, ze by stézovatel
své (byt’ minimalni) pffjmy prokazal (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 — 51).

[17]  Stézovatel tak ohledné svych majetkovych poméra soudu sdélil zna¢né neurcité udaje,
sva tvrzeni nadto fadné nedolozil. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského
soudu, ze podklady poskytnuté stézovatelem nejsou k dolozeni jeho majetkovych pomért
dostatecné.
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[18] K namitce stézovatele, Ze to, u koho je zaméstnan, je jeho zcela soukromou zalezitosti,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud chce ucastnik fizeni ¢erpat vyhodu v podobé osvobozeni
od soudnich poplatkd, kterou za predpokladu splnéni urcitych podminek pravni aprava predvida,
musi fadné¢ a dostate¢né dolozit, ze tyto podminky spliuje. Jednou z téchto podminek je,
jak jiz bylo vySe uvedeno, prokazani, ze nedisponuje dostatecnymi prostredky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit. Z toho duavodu je samoziejmé nezbytné, aby poskytl soudu celkovy
a hodnovérny obraz o své osobni, majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jaké je
to potiebné pro potfeby posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jelikoz vyse
pifjmt ze zaméstnani je podstatnou soucasti majetkové situace ucastnika, kterd muze mit pfimy
vliv na kone¢né rozhodnuti o jeho zadosti, je nutné dolozit i skute¢nosti tykajici se jeho pracovni
situace. Otazka, zda se jedna o soukromy udaj, ¢i nikoliv, tedy nehraje za danych okolnosti roli,
a Nejvyssi spravni soud proto nemohl této namitce stézovatele pfisvédcit.

[19]  Nebylo pfitom povinnosti soudu stézovatele pfedem poucit, jak bude o jeho zadosti
rozhodnuto, nebot’ tim by pfedjimal vlastni vysledek posouzeni Zadosti sté¢zovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Poucovaci povinnost soudu nemuze jit tak daleko, aby spravni soud
ucastnikovi, kterému jsou jeho procesni povinnosti ve vztahu k Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki zjevné s ohledem na pocet jeho spora, které od roku 2009 vede
(jen Nejvyssi spravni soud k dnesnimu dni eviduje pfes 1400 véci, v nichz stézovatel vystupuje
jako ucastnik fizeni), vice nez dobfe znamy, dopfedu sdéloval, jak bude s ohledem na nastalou
situaci konkrétné postupovat, kdyz stézovatel vymysli neustile ,,nové procesné-obstrukcni
strategie” — srov. ve vztahu ke stézovateli napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2013, ¢.j. 2 As 19/2013 - 9.

[20] K dal$im tvrzenim v kasacéni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze $lo
jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné stizni namitky
proti napadenému usneseni, a jednak $lo o vyjadfeni{ stézovatelovych nazori na cinnost
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni; zalovana,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozila,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





