3 Afs 180/2017 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. M., zastoupeného
Mgtr. Hanou Zahilkovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 843/4, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 22 Af
11/2015 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 16. 7. 2012 byla u zalobce zahajena daniova kontrola mimo jiné na dani z pfijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi let 2009 a 2011 (protokol ¢. j. 98641/12/376930803115).
V jejim prubéhu bylo zjisténo, ze zalobce, ktery vedl danovou evidenci, ke konci zdanovaciho
obdobi roku 2009 vyfadil z obchodniho majetku nedobytné pohledavky za ruskymi spole¢nostmi
AROMA SOL a KORSALZ v celkové vysi 2438 214 K¢ (pfepocteno z USD), jez vznikly
na podkladé vydanych faktur ¢. 970103, 970105, 98047 a 970129, a k nimz v letech 1997 a 1998
uplatnil danové vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu (dale jen
»zakon o danich z pffjmu®). S odkazem na § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmu vsak
v roce 2009 o hodnotu téchto pohledavek neupravil rozdil mezi pfijmy a vydaji. Ke konci
zdanovaciho obdobi roku 2011, pak zalobce vyfadil z obchodniho majetku dalsi pohledavky
za spole¢nosti KORSALZ v celkové vysi 5617 973 K¢ (taktéz piepocteno z USD), vzniklé
na podklad¢ vydanych faktur ¢. 98051, 98052, 98059, 98061, 98062, 98065 a 98066, jejichz cast
ve vysi 2111 415 K¢ v roce 2003 v danové evidenci zapocetl proti zavazkim viaci Spanélské
spole¢nosti LOPEZ MOLTO, S.A. Ani v roce 2011 v8ak s odkazem na téze ustanoveni neupravil
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rozdil mezi pfijmy a vydaji o hodnotu téchto pohledavek. Tim meél Zalobce porusit § 7b odst. 1
zakona o danich z pffjmu a § 23 odst. 1 téhoz zakona.

2] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 130295/12/376920805050,
proto Financni ufad v Kopfivnici doméfil zalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 364 590 K¢, a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), ve spojeni s § 264 odst. 13
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,datiovy fad*), mu stanovil povinnost uhradit
penale ve vysi 72 918 K¢. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 1327001/14/3213-05300-805050,
pak Financéni afad pro Moravskoslezsky kraj (ktery po reformé financni spravy pfevzal postaveni
prvoinstanéniho danového organu - dale jen ,,spravce dané®) v plném rozsahu vyhovél odvolani
zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru, nebot’ dospél k zavéru, ze vyfazenim pohledavek
nevznikl zalobci zdanitelny pifjem, pokud fakticky nedoslo k jejich dhrade¢. Zaklad dané roku
2009 tak bylo nutné upravit v souladu s § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijmta pouze o uplatnéné
vydaje souvisejici s pfedmétnymi vyfazenymi pohledavkami, které v daném pfipadé cinily celkem
1269 734 K¢. Spravce dané tedy ckvivalentné snizil doméfenou dan na ¢astku 190 470 K¢
a stanovené penale na ¢astku 38 094 Ke.

3] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 130297/12/376920805050,
domefil Financéni dfad v Kopfivnici zalobci také dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 842 700 K¢, a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu mu stanovil
povinnost uhradit penale v castce 168 540 K¢. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014,
¢.j. 1328290/14/3213-05300-805050, pak spravce dané ¢astecné vyhovél odvolani zalobce proti
tomuto platebnimu vyméru, doméfenou dan snizil na castku 369 150 K¢ a stanovené penale
na c¢astku 73 830 K¢. Zaklad dané roku 2011 mél byt totiz upraven pouze o c¢astku 2 461 006 K¢,
ktera odpovida souctu skutecné¢ uhrazenych pfimych a nepfimych vydaja vztahujicich
se k vyfazenym pohledavkam (171 318 K¢ a 178 273 K¢) a castky 2 111 415 K¢, o kterou byly
formou zapoctu zvyseny piijmy a vydaje za zdanovaci obdobi roku 2003. Posledné uvedena
castka sice nebyla nikdy skute¢né uhrazena, nicméné byla zadctovana do danovych vydaja
ve formé nepenézni operace a ovlivnila tak celkovou vysi vydaja za zdanovaci obdobi roku 2003.

(4] Proti uvedenym rozhodnutim spravce dané o odvolani se zalobce dale odvolal
k zalovanému. Rozhodnutimi ze dne 12. 12. 2014, ¢ j. 33505/14/5200-10421-702407
a 33506/14/5200-10421-702407, zalovany odvolani zalobce zamitl a obé napadena rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[5] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
V ni vyjadfil pfesvédceni, Ze mu nemuze byt na Gjmu nedolozeni podkladi tykajicich se let 1997,
1998 a 2003, vyzadovanych danovymi organy, protoze za tyto roky jiz nelze stanovit dan z pffjmu
tyzickych osob; tento pozadavek danovych organu jde tedy nad ramec § 40 odst. 12 zdkona
o spraveé dani a poplatkd a §20 odst. 2 danového fadu. Nesouhlasil ani s tim, ze Zalovany
vyhodnotil castku 2 111 415 K¢ jako vydaj souvisejici s pohledavkami vyfazenymi ke konci
zdanovaciho obdob{ roku 2011, a to jednak z toho diavodu, Ze tato ¢astka nikdy nebyla skutecné
uhrazena, a jednak protoze zapocet, jehoz provedenim zalobce o tuto castku zvysil pifjmy
i vjdaje zdafiovactho obdobi roku 2003, byl neplatny. Zalobce totiz proti sobé zapocetl zavazky
a pohledavky, které spolu nijak nesouvisi, a proto je nelze povazovat za ,,vzajemné pohledavky*
ve smyslu § 580 zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Uvedena ¢astka se tak neméla
nachazet v pfijmech a vydajich Zalobce, ale méla byt vykazana jako zavazky vuci spolecnosti
LOPEZ MOLTO S. A. a pohledavky za spolecnostmi KORSALZ a AROMA SOL. Namital
také, Zze uplatnéné vydaje souvisejici s pfedmétnymi pohledavkami mély byt pfepocteny kurzy
USD/CZK platnymi v dobé vyfazeni téchto pohledavek z obchodniho majetku, nikoliv v dobé
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jejich vzniku. Pokud by totiz pfedmétné pohledavky nebyly vyfazeny, a naopak by doslo k jejich
uhradé, dosazené ptijmy by byly rovnéz prepocteny kurzy platnymi v dobé thrady.

[6] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V jeho odavodnéni
konstatoval, ze pokud § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmu pfedpokladd zménu zakladu dané
v roce, v némz nebyly dodrzeny podminky pro uplatnéni vydaji, je tfeba v roce vyfazeni
pohledavek vychazet z vycisleni vydaja dffve ucinénych; nedochazi tedy k zadnému pfepoctu
mén. V souladu s c¢asovym principem zakotvenym v uvedeném ustanoveni, se totiz v roce
vyfazeni pohledavek neméni pifjmova stranka dané; méni se pouze rozdil mezi piijmy a vydaji,
a to o vydaje uplatnéné v predeslém zdanovacim obdobi. Pokud tedy Zalobce v roce 1997 zanesl
do danové evidence vydaje v castce pfepoctené kurzem platnym v roce 1997, o stejnou castku
je nutno upravit rozdil mezi pfijmy avydaji v roce 2009, kdy byly pohledavky vyfazeny.
Tentyz postup plati ipro pohledavky vyfazené v roce 2011. Podle nazoru krajského soudu
z § 5 odst. 6 zdkona o danich z pffjmu také vyplyva, Zze pro posouzeni nezbytnosti upravy rozdilu
mezi pffjmy a vydaji vroce vyfazeni pohledavek neni podstatné, zda byly vydaje vztahujici
se k vyfazovanym pohledavkam skute¢né vynalozeny; podstatna je pouze otazka, zda byly tyto
vydaje uplatnény jako danové uznatelné, Cdinikoliv. Jelikoz tedy zalobce v roce 2003
uplatnil pfedmétné  faktury jako wvydaj, ktery wvynalozil v souvislosti s pohledavkami
vyfazenymi z obchodniho majetku v roce 2011, bylo spravné aktivovano zminované ustanoveni
§ 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmu, a o tento vydaj byl upraven rozdil mezi pifjmy a vydaji
v roce 2011. S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud nesouhlasil ani s nazorem zalobce,
ze dafové organy nesou dikazn{ bfemeno kjeho tvrzeni, ze pfedmétné vydaje v roce 2003
ve skutecnosti nevynalozil. Danové organy proto postupovaly spravné, pokud se opravnénosti
uplatnéni vydaja v roce 2003 nezabyvaly, a v roce 2011, kdy doslo k vyfazeni pohledavek,
upravily rozdil mezi pifjmy a vydaji o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto
pohledavek.

[7] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz namita davody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale
jen ,,s. . 5.%).

[8] Uvodem doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel shrnul zavéry vyslovené krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Nasledné takika doslovné pfejal cely ¢lanek III. Zaloby, tedy veskeré
zalobni namitky uplatnéné pfed krajskym soudem (k jejich konkretizaci Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje na odstavec [5] tohoto rozsudku), pficemz pouze nahradil oznaceni

zalovaného a spravce dan¢ slovy ,,Krajsky soud v Ostravé®, respektive v n¢kterych pfipadech dodal,
ze krajsky soud akceptoval zavéry ucinéné danovymi organy, ¢i ze neuznal néktera jeho tvrzeni.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
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vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodl a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich kasacnich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno zduaraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§102's. f. 5.) a davody které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Jinymi slovy, ,,[u|vedeni konkrétnich stignich ndmitek |...| nelze nabradit opakovinim ndmitek uplatnénych
v odpolani nebo v alobeé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym roghodnutim, neg je rozhodnuti
prezkoumdvané NejpysSim  spravnim  souden’ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26.10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Nestavi-li tedy stézovatel proti konkrétnim zavéram krajského soudu
zadnou konkurujici argumentaci, reagujici na jim vyslovené zavéry, musi se logicky kasac¢ni
pfezkum soustfedit pouze na posouzeni, zda krajsky soud vypofadal vSechny argumentaéni
pozice zaloby a zda jim vyslovené zavéry v obecné roviné obstoji.

[13]  Steézovatel nejprve krajskému soudu vytyka, Ze akceptoval neopravnény pozadavek
danovych organt na dolozeni podklada tykajicich selet 1997, 1998 a 2003. Podle nazoru
st¢zovatele jde tento pozadavek nad ramec § 40 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatka
a § 20 odst. 2 danového fadu, jelikoz za dané roky jiz nelze stanovit dan z pfijmu fyzickych osob.
S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[14]  Ustanoveni § 40 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkt a § 20 odst. 2 danového fadu,
na ktera stézovatel odkazoval, casové limituji prava a povinnosti danového subjektu tykajici
se spravného zjisténi a stanoven{ dané¢, a to po dobu béhu lhuty pro vyméfeni dané, respektive
po dobu, po kterou muze spravce dan¢ vymahat po takovém subjektu nedoplatek dané (lhuta
pro placeni dan¢). Obecné tak lze dat stéZzovateli za pravdu, Ze lhata k vyméfeni dané
pro zdanovaci obdobi let 1997, 1998 a 2003 uplynula pied zahajenim danové kontroly v nyni
projednavané véci (viz prekluzivni lhuty stanovené v § 148 danového fadu a § 160 téhoz zakona).
Je vsak tfeba zduraznit, ze tato danova kontrola se nevztahovala k vySe zminovanym rokum,
ale ke zdanovacim obdobim let 2009 a 2011, viéi nimz byl stézovatel stile nositelem prav
a povinnosti tykajicich se spravného zjisténi a stanoveni dané.

[15]  Danové fizeni pfitom spociva na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, a dile ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese také
bfemeno dukazni. Danovy subjekt nese své dikazni bfemeno ke vSem skutecnostem,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni (fadném ¢i dodatecném) i v dalSich podanich,
pfipadné i k tém skutecnostem, k jejichz prikazu byl spravecem dané v prabc¢hu danového fizeni
opravnéné vyzvan (viz § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, respektive § 31 odst. 9 zakona o sprave
dani a poplatkt). Spravce dané¢ tudiz (v piipadé pochybnosti) vyzyva danovy subjekt pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Z obsihlé judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu pak vyplyvd, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (k tomu viz napiiklad rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢i ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86). Pokud ovsem spravce
dané zjisti néjakou skutecnost, zpochybnujici udaje uvedené danovym subjektem, pfechazi
dukazni povinnost zpét na danovy subjekt, ktery je povinen navrhnout ¢i oznacit dukazy, které
zpochybnéné tvrzeni prokazou (viz napftiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 4 As 1/2003 — 71,
¢. 542/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 — 277, €. 666/2005 Sb.
NSS).



3 Afs 180/2017 - 40
pokracovani

[16]  Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je povinnost stézovatele k dpravé rozdilu
mezi pifjmy a vydaji, spojena s dobrovolnym vyfazenim nedobytnych pohledavek z obchodniho
majetku. Tento rozdil je tfeba upravit o vydaje souvisejici s vyfazenymi pohledavkami,
které danovy subjekt uplatnil jako danové uznatelné v pfedchozich zdanovacich obdobich
(k tomu viz § 5 odst. 6 zdkona o danich z piifjmu, ¢i odst. [19] tohoto rozsudku). Jak vyplyva
z vyse uvedencho, je to danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno ohledné skutecnost,
které deklaroval v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi let 2009 a 2011, a které tvrdil spravci
dané v prabéhu danového fizeni. Pravé stézovatel je tedy povinen prokazat, jaké vydaje
souvisejici s vyfazenymi pohledavkami v pfedchozich zdanovacich obdobich (tzn. v letech 1997,
1998 a 2003) uplatnil jako danové uznatelné. Sva tvrzeni pfitom prokazuje prvotné zejména udaji
v danové evidenci, pfipadné pak podklady, které se k témto ddajim vztahuji. Krajsky soud
proto nepochybil, akceptoval-li pozadavek danovych organt na dolozeni podkladu tykajicich
se zdaniovacich obdobi let 1997, 1998 a 2003 od stézovatele.

[17]  StéZovatel dale nesouhlasil s zalovanym a krajskym soudem v tom, ze c¢astka 2 111 415 K¢
byla vyhodnocena jako vydaj souvisejici s pohledavkami vyfazenymi ke konci zdanovaciho
obdobi roku 2011, jelikoz tato castka nikdy nebyla skutecné uhrazena, a zapocet,
jehoz provedenim stézovatel o tuto ¢astku zvysil pifjmy i vydaje zdanovacitho obdobi roku 2003,
byl neplatny.

[18]  V danové evidenci obecné plati, Zze zaklad dané tvofi rozdil mezi pfijmy a vydaji,
ktery je nasledné upravovan o nékteré specifické polozky. Pohledavky a zavazky se vsak eviduji
oddeleng, jelikoz nepfedstavuji pifjmy a vydaje; proto také pfi svém vzniku do rozdilu mezi
piijmy a vydaji nevstupuji a zdanovany jsou az v okamziku dhrady. Z uvedeného divodu taktéz
nelze k pohledavkam a zavazkim v danové evidenci tvofit opravné polozky, ¢i je béznym
zpusobem odepisovat, jako je tomu pii vedeni ucetnictvi.

[19] Tim, Ze se v danové evidenci pohledavky zdanuji az pfi dhradé, vSak dochazi k tomu,
ze neuhrazené pohledavky za vice zdanovacich obdobi se mohou v danové evidenci kumulovat.
Za dané situace pak plati, Ze je-li pohledavka del§i dobu po splatnosti, mtze poplatnik pfistoupit
k jejimu vyfazeni z obchodniho majetku. Nicméné tato operace musi mit dusledky na zaklad
dané. Vydaje souvisejici s pohledavkou totiz v okamziku jejiho vyfazeni pifestanou spliovat
podminku danové uznatelnosti, nebot’ odpadl divod pro jejich uplatnéni. Danovy subjekt
je proto povinen zvysit zaklad dané v roce vyfazeni pohledavky o tyto dfive uplatnéné vydaje
souvisejici s pfedmétnou pohledavkou v souladu s § 5 odst. 6 zdkona o danich z piifjmua. Podle
veéty prvni a druhé tohoto ustanoveni plati, ze o prijem zabrnuty do zikladn dané (diléiho zikladn dané)
v predehozich dartovacich obdobich, ktery byl vrdcen, se sniZi prijmy (vynosy) anebo se vysi vydaje (ndklady)
ve darovacim obdobi, ve kterém k jeho vraceni doslo, za predpokladn, e pro jeho vrdceni existuje pravni drivod
a vrdcent prijmi neni achyceno v sicetnictvi nebo v dariové evidenci poplatnika pri jisténi zakladn dané (diliiho
Zdkladu dané) podle § 7 a 9. Obdobnym piisobem se postupuje v pripadé vydajii (nakladn) uplatnénych jako
vdaje (niklady) na dosagent, ajisténi a udrieni prjjmi, pri nedodreni stanovenych podminek pro jejich
uplatnéni jako vydaje (ndklady) na dosageni, zajisténi a wdrdeni prijmii. Divodem je skutecnost,
ze pii vyfazeni pohledavky danovy subjekt fakticky ocekava, ze mu nevnikne zadny zdanitelny
pifjem, pficemz vsak vydaje vstupujici do zakladu dané musi byt soucasné vynalozeny na zajisténi
a udrzeni pfijma.

[20]  Dobrovolnym  vyfazenim  pohledavky  z obchodntho majetku a  naslednou
upravou zakladu dané se vsak danovy subjekt soucasné pfipravi o pfipadnou moznost vyuzit
§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu, tedy o moznost pohledavky v konecném dusledku
nezdanit. Za situace, kdy pohledavky v dafové evidenci nejsou zadnym zptsobem zdanovany,
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totiz zakonodarce logicky nenabizi ani moznost daniové optimalizace sméfujici ke snizen{ zakladu
dané.

[21]  Jak wuvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, z citovaného ustanoveni
(§ 5 odst. 6 zakona o danich z pffjmt) vyplyva, ze pro posouzeni otazky, zda je nutné v roce
vyfazeni pohledavky upravit rozdil mezi pifjmy a vydaji, je rozhodujici skutecnost, zda vydaje
vztahujici se k této pohledavce, byly uplatnény jako danovée uznatelné, ¢i nikoliv. Jejich skute¢né
vynalozeni (tedy skutecna uhrada) pro ucely tohoto ustanoveni neni podstatné.

[22]  Predmétnou castku ve vysi 2 111 415 K¢ (tzn. pfijaté faktury ¢. F141, F142 a F143)
stézovatel v roce 2003 v danové evidenci uplatnil jako danioveé uznatelny vydaj. Ucinil tak formou
zapoctu, nicméné nasledné bylo zjisténo, ze tento zapocet byl neplatny, jelikoz proti sobé byly
zapocteny pohledavky a zavazky u nichz je zapocteno vylouceno. Toto danové obdobi vsak
jiz bylo uzavfeno - danové pfiznani za néj bylo podano a nebylo nijak zpochybnéno. V danovém
fizeni pak sam stézovatel oznacil pfedmétné faktury jako vydaj souvisejici s pohledavkami,
které v roce 2011 vyfadil z obchodniho majetku. Doslo tedy k situaci pfedvidané ustanovenim
§ 5 odst. 6 zakona o danich z pfijma, kdy stézovatel neopravnéné uplatnil na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pffjma vydaje, které takovymi vydaji ve skute¢nosti nebyly (nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro jejich uplatnéni). V roce 2003 tedy stézovatel v danové evidenci
provedl danové neutralni operaci, kterd neovlivnila zaklad dané tohoto zdanovaci obdobi,
nicméné fakticky v tomto zdanovacim obdobi neopravnéné (nezakonné) ovlivnil celkovou vysi
uplatnénych vydaju. O hodnotu takto neopravnéné uplatnénych vydaju tedy bylo tfeba zvysit
rozdil mezi pfijmy a vydaji ve zdanovacim obdobi roku 2011. I vypofadani této zalobni namitky
krajskym soudem tedy z pohledu zakona obstoji.

[23]  Duvodna pak neni ani kasacni namitka, dle které krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se pfepoctu mén. Podle nazoru stézovatele uplatnéné vydaje souvisejic
s vyfazenymi pohleddvkami mély byt pfepocteny kurzy USD/CZK platnymi v dobé vyfazeni
téchto pohledavek z obchodniho majetku, nikoliv v dobé¢ jejich vzniku.

[24]  Danova evidence, upravena v § 7b zakona o danich z pfijmu, nahrazovala v rozhodné
dobé¢ jednoduché ucetnictvi (to je v zakoné o ucetnictvi pro nckteré subjekty opét zakotveno
az od roku 2010). Pfestoze zakon o danich z pifjmu ani jiny zakon nepredepisuji konkrétni formu
vedeni danové evidence, z logiky véci musi byt zachovan zakladni pozadavek na jeji zpusobilost
zachycovat pifjmy a vydaje tak, aby z nich bylo mozné jednoznaéné stanovit danovy zaklad
a danovou povinnost. Soucasné je ovsem tieba v danové evidenci sledovat i dal$i udaje jako
majetek, zavazky, pohledavky, ¢i zasoby. Jelikoz poplatnik, ktery vede danovou evidenci, neni
ucetni jednotkou, netykaji se ho (1 pfes konstatovanou podobnost s jednoduchym utcetnictvim)
nckteré operace vychazejici ze zakona o ucetnictvi. Mezi takové operace patif 1 uctovani
o kurzovych rozdilech, nebot’ ty v danové evidenci, vzhledem k principu a podstaté jejtho vedent,
nikdy nevznikaji a ani vznikat nemohou.

[25]  StéZovatel pfitom nikterak nezpochybnuje zavér krajského soudu, Ze ve své danové
evidenci v roce 1997 uvedl vydaje pfepoctené kurzem platnym v té dobé¢; tim byl (s ohledem
na to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci) jakykoliv dalsi pfepocet vyloucen a kurz cizi mény
v roce 2009 je tak pro posuzovany piipad bezpfedmétny. Konsekventné je pak o stejnou c¢astku
nutno zménit rozdil mezi pfifjmy a vydaji v roce 2009, kdy doslo k vyfazeni pohledavky, na jejiz
dosazeni, zajisténi a udrzeni byly vydaje vynalozeny. Postupem spravce dané nedoslo ke zvyseni
pifjmt stézovatele, ale ke zméné rozdilu mezi pifjmy a vydaji roku 2009 o vydaje roku 1997,
které pfestaly spliovat podminku danové uznatelnosti. I posledni kasacni namitka tak neni
davodna.
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[26]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. 1. s. ji zamitl.

[27] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s., dle n¢hoz plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery m¢l ve véci plny dspéch, pravo na nidhradu ndkladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenaleZi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 19. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





