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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: J. A., zast. Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokitem, se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o namitce
podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, vznesené
zalobcem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 33/2017,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvofak
neni vyloucen zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 33/2017.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. KrU 7952/2017/ODSH/13, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Svitavy ze dne
4.11. 2016, ¢. j. 55425-16/OD-bim/1789/2016, kterym byl Zzalobce shledan vinnym z pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

2] Dne 13. 4. 2017 vznesl zalobce prostfednictvim svého pravnfho zastupce Mgr. Vaclava
Vofiska namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvordka. Podjatost JUDx. Jana Dvoraka
vuci svému zastupci zalobce dovozuje zjeho postupu vaci Mgr. Vaclavu Vofiskovi v jinych
fizenich, v nichz tento advokat vystupoval jako zastupce ¢i substitucni zastupce jinych tcastnika
fizeni. V prvé fadé zalobce jmenoval prohlaseni soudce Jana Dvofika, ktery mél v fizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 32/2015 na jednani dne 15. ¢ervna 2016 zastupci zalobce
sdelit: ,,Z#dil jsem si na Vs slogku, jesté nevim, co sni udélam.” Dalstho nevhodného chovani
se m¢l JUDrz. Jan Dvofrak dopustit na dstnim jednani konaném dne 2. listopadu 2016 v ramci
fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 15/2016, kdy zastupci zalobee sdélil,
ze jej neposlouchal dobfe, aby se uklidnil a ze byl rozcilen. V tomtéz fizeni mél JUDr. Jan Dvotak
pronést o zastupci zalobce nepravdivé tvrzeni a mél v ném vzbuzovat obavy z podani piipadné
stiznosti podle zakona o soudech a soudcich, pficemz zastupce zalobce ,,#1pél po incidentu se soudcem
nékolik dni bolesti bhlavy a poruchami nespavosts*, dale odmitl zastupci zalobce vysvétlit termin
521 frandem legis™ a pouzil nespravny akademicky titul ve vztahu k jiné soudkyni krajského soudu.
Dale mél JUDrt. Jan Dvofak v nékolika fizenich o zastupci zalobce uvést, ze je ,,zndm dloubymi
prednesy’, coz je nepravdivé tvrzeni. Jako dal§i divod podjatosti JUDr. Jana Dvoftaka spatfuje
zastupce sté¢zovatele skutecnost, ze predseda Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan



Nao 180/2017

Cipera podal proti zastupci stézovatele podnét k prosetient, zda se nedopustil kirného provinént.
Tuto stiznost mél podle stézovatele iniciovat JUDr. Jan Dvorak. V této souvislosti nakonec
stézovatel uvadi, ze JUDr. Jan Dvofak mél zastupci sté¢zovatele dne 2. 11. 2016 pfi projednavani
véci sp. zn. 52 A 15/2016 sdélit, ze na néj shromazd'uje informace za uéelem podani stiznosti.

[3] Zastupce zalobce Mgr. Vaclav VoiiSek navrhl, aby v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, které bude zvefejnéno na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu,
nebyl zalobce ani jeho zastupce uvadén jménem, pifjmenim, sidlem a ani inicialami
z divodu ochrany osobnich udaju. Uvedené odavodnil zajmem na ochrané soukromi
a na tom, aby nebyl zastupce zalobce ,,sekunddrné viktimizovdn‘.

[4] JUDr. Jan Dvofak se k namitce podjatosti vyjadfil v tom smyslu, ze se neciti byt podjatym
a nenf mu znama zadna skutecnost, ze které by pifipadné pochybnosti o jeho nepodjatosti
mély vyplynout. Zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vofisek pouziva pfi jednanich soudu razné
obstrukéni procesni strategie, jejichz ucelem je protahovani fizeni pfed soudem, a které narusuji
prabéh jednani. To plati i pro pfedmétnou namitku podjatosti, jejimz cilem je oddalit rozhodnuti
ve vecl samé. Jednotlivé namitky uvadéné zastupcem stézovatele povazuje JUDr. Jan Dvorak
za ucelové a nedivodné, jelikoz se tykaji pfedevsim procesnich postupti a odivodnovani
rozhodnutf krajského soudu, a nemohou byt tedy davodem k vylouceni soudce.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[6] Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 8.

| S|oudei jsou vylonleni 3 projednavini a roghodnuti véc, jestlige se retelem na jejich pomer k véci, k iiastniksin
nebo k_jejich dstupciin je din drivod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni jsou 65 soudci, kter se podilels
na projedndvini nebo rozhodovini véci u sprivnibo organn nebo v predechozim  soudnim rizeni. Diivodem
k vylonceni sondce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v _jeho
rozhodovant v jinych vécech.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,[4]éastnik nebo osoba zuicastnénd na rizeni miige namitnont
podjatost sondce, soudni osoby, tHumolnika nebo nalce. Ndmitkn musi uplatnit do  jednobo  tydne
ode dne, kdy se 0 podjatosti dogvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nichg je dovozovdana. O vylonceni soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je - li namitana podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjdadyent.

[8] Soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je garance
toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce
je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
obcant a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pozadavek
nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zasadni, ze umoznuje prolomeni ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod).

[9] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se vsak musi dit vyluéné¢ na zakladé hlediska objektivniho (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68, shodné té2 Ustavni soud
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ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, ze ,[d]ivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledn ricastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti sondeovského rozhodovini otfisaji (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000). P# posouzeni otizky podjatosti soudce je tfeba
akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikiim fizeni, nybrz

i ke tietim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10).

[10]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muaze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomeér k véci muze vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepfratelsky) muze
byt zalozen piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické
zavislosti, apod.

[11]  Casti nyni vznaSenych namitek se Nejvy$si spravni soud jiz zabyval v rozsudku
ze dne 10. 11 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 72, pficemz je neshledal davodnymi. Nejvyssi
spravni soud v citované véci posuzoval vramci kasacntho pfezkumu dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. tvrzeni stézovatele, ze JUDr. Jan Dvotak ,,dne 15. 6. 2016 sdélil zastupci stéZovatele
[pozn. soudu — stejné jako v nyni projednavané véci se jednalo o Mgr. Vaclava Vofiskal,
Ze se opakované dostavil jako advokdt na naiizené jedndni se pogdénim a e sina néj alofil slogkn,
kde si to eviduje a e jesté nevi, co s touto slogkou ndéld* a ,,0 astupei stéovatele v rozsudku krajského soudn
navic tordi Zeela nepravdivé ridaje a to, $e ,voli opakujici se, nikoliv ji nahodnon a nesicelovon procesni strategi,
kterou se bud’ snagi marit soudni jedndni, & narusit alesponi jeho pribéh. Tato strategie 3pocatkn spocivala
v Zddostech tohoto adyokdta o odrolent jedndni a prelogeni na jiny termin g riznych jim nvadényeh divodi.
Napiiklad ve véci 52 A 13/2015 tordil, $e se musi zvicastnit jiného jedndni n Krajského soudn v Hradei
Kralové* JUDr. Jan Duyorik je vici astupci stéZovatele prebnané podeziravy a cela neobvykle na néj zaméiuje
svoji pogornost. .

[12]  Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti zohlednil, ze stiznost
zastupce zalobce na JUDr. Jana Dvorika vyhodnotil mistopfedseda krajského soudu
jako nedivodnou, a dospél k nasledujicimu  zavéru: 17 odivodnéni  napadeného  rozsudkn
_JSou proto ndsledné jako obiter dictum obsageny sivahy soudn o sidaném obstrukinim a sicelovém jedndni Zdstupce
stéZovatele, které ma spolivat v tom, e se opakované dostavuje se 3pogdénim na narizend rstni jednani. Z textu
podrobného odiivodnéni napadeného rozsudkn je regmeé, Fe tyto dvaby soudn mély bexprostiedni vazbu
na toto konkrétni rizent. Byly rovnéZ nvedeny i odkagy na 1izeni v jinjch vécech, kdy se tento dstupce rovné3
nedostavil véas na narizené jedndni. 1V tomto kontextu je proto nutné vnimat minku o slogce, kterou
si mél soudce na obdobné pripady vést. Nepochybné je tim minéno, e soudce mél prebled o tom, Fe se jednd
0 opakované jedndni Zalobe, co¥ bylo ndsledné podrobné nvedeno v odiivodnéni rozsudkn. Slo tedy o nazor soudu
na piisob vykonu advokdtni cinnosti dstupce stéZovatele. Podrobné odrivodnéni této okolnosti ma bezpochyby
i preventivni funkdi. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nibled sondu na takovy procesni postup a mohon
se tomn v budoncnu prizpiisobit. Osobni antipatie (i neprdtelstvi, které by mobly divodné 3pochybnit nepodjatost
predsedy sendtu JUDr. Jana Duordka, zde nejsou zrgmé. Postup JUDr. Jana Duordka nezaklidd divod

k dommnénkdm o soudcové osobni ainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vtabu k dstupei stéZovatele.
Lze tedy nuzaviit, e objektivni skutelnosti v daném pripadé nenasvédcuji domnénce o soudcové podjatosts.

[13]  V usneseni ze dne 30. 11 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92, k tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenal: ,,Jestlige vyjddieni [UDr. Jana Dvordka o ,,slozce’ a iidajné pomlonvainé odivodnéni rogsudkn
negalogila relevantni pochybnost o podjatosti soudee v rameci 1izeni, jeho% se begprostiedné tikala, tim spise
nemohou objektivné narusit divéru v nestrannost toboto soudce v 17%ent jiném.* Ani v nyni projednavané
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veéci nevidi Nejvyssi spravni soud duavod, pro¢ se od zavéra vyslovenych v rozsudku
¢.j. 7 As 158/2016 - 72 odchylit, a plné se s nimi ztotoznuje.

[14]  Dalsi tvrzeni uvedena v namitce podjatosti, totiz ruzna vyjadfeni JUDr. Jana Dvofaka
béhem jednani, jichz se zastupce zalobce ucastnil v pozici zastupce jinych ucastnika fizeni
pfed krajskym soudem, se tykaji jeho postupu v jinych vécech, ktery je vsak zakonem vyslovné
z mnoziny davodi zakladajicich podjatost soudce vyloucen (srov. § 8 odst. 1 s. f. s. in fine).
Jedna se nadto o tvrzeni zcela nepodloZzena a zjevné ucelova.

[15]  Ze vsech vySe uvedenych diavodu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudce
JUDr. Jan Dvotak neni vyloucen z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

[16]  Pro uplnost k pozadavku Mgr. Vaclava Vofiska, aby z duvodu ochrany osobnich udaju
nebyly ve zvefejiované verzi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny jméno, pifjment,
adresa sidla ¢i pobytu, ani inicidly zalobce a jeho zastupce, Nejvyssi spravni soud sdéluje,
ze zvefejfiovani a anonymizace rozhodnuti zdejstho soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011,
Kancelafsky a spisovy fad Nejvysstho spravniho soudu, ucinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1
pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni, bydliste,
datum narozeni, rodné dislo, citlivé udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nckterych zakonu, jakoz 1 veskeré dal$i udaje, podle nichz by bylo fyzickou
osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejstho soudu
v daném pfipadé udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto
neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Jak jiz zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012,
¢.§. 9 Ans 5/2012 - 29, jméno a pifjmeni advokita jsou na ziklad¢ zvlastntho pravniho ptredpisu
zapsana ve vefejné pifstupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti,
pro kterou byla do vefejné pfistupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie
a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné udaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo,
které je jiz ze své povahy udajem vefejnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





