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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci  zalobkyné:
MDDz. MUD:x. S. H., zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokitem, se sidlem Kopecnd 940/14,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MMB/0115827/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 41 A
32/2016 - 28,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Zidenice (ddle jen ,,spravni orgin prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. BZID 16092/15/UT/VEC, podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zikon o pfestupcich®) zastavil fizeni
vedené proti MUDr. M. F., Ph.D. (dale jen ,,obvinény®), pro podezieni ze spachani dvou
pfestupkd proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) téhoz =zakona,
jichz se mél dopustit ve dnech 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015. Dospél k zavéru, ze navrh zalobkyné
na zahdjeni fizeni o pfestupcich byl podle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich podan opozdéné.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, ¢ j. MMB/0115827/2016, podle § 90 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,s. £.°), rozhodnut spravniho organu prvniho
stupné zrusil a fizeni zastavil. Dovodil, ze odpovédnost obvinéného za piestupky zanikla
uplynutim jednoleté prekluzivni lhaty podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Nad ramec
nezbytného oduvodnéni zavérem svého rozhodnuti pfisvéddil 1 uvaze spravniho organu prvniho
stupné o opozdénosti navrhu na zahajen{ fizeni o pfestupcich.
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II.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnfho organu
prvniho stupné tykajicim se pocatku béhu lhuaty pro podani navrhu na zahéjeni fizeni o pfestupcich
podle § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Uvedl, Ze zalobkyni pocala tato lhuta bézet okamzikem,
kdy se dozvédéla o spachani pfestupka (ve dnech 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015), nikoli az ode dne,
kdy se dozvédéla o odevzdani véci do prestupkového fizeni (22. 9. 2015). Krajsky soud zavérem
napadeného rozsudku pfisvédcil i zalovanému, podle néjz odpovédnost obvinéného za prestupky
zanikla uplynutim jednoleté prekluzivni lhuty, a to ke dni 11. 2. 2016 a 19. 2. 2016, procez zalovany
spravné zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni zastavil.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou kasacni
stiznosti a navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Stézejni namitka stéZzovatelky se tykala posouzeni pocatku béhu lhity pro podani navrhu
na projednani pfestupkt podle § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich.

[5] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz nebylo pro skutky
ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015 vedeno trestni fizeni. Postup policejniho organu pred zahajenim
trestnfho stthani zaznamem o zahajeni tkonu v trestnim fizeni ze dne 7. 4. 2015 povazuje
za standardni, nikoli za ,pfedprocesni stadium fizeni. Na véci nic nemeéni, jestlize v neformalnim
zaznamu o zahdjeni ukonud nejsou popsany skutky, které jsou pfedmétem nyni projednavané véci.
Zaznam o zahajeni dkonu trestniho fizeni podle stézovatelky zpravidla obsahuje pouze stru¢ny
popis nejzavaznéjsiho jednani pachatele, pravni pfedpisy nevyzaduji, aby obsahoval pfesny vycet
vsech skutku. Jestlize v zaznamu policejni organ odkazal na trestni oznameni stézovatelky
obsahujici skutky, které jsou pfedmétem nyni pojednavané véci, je podle stézovatelky zfejmé,
ze zahajil trestni stthani i pro tyto skutky.

[6] Stézovatelka je pfesvédcéena, ze policejni organ jednal ve véci jako organ cinny v trestnim
fizeni, pfijal-li trestni oznameni, véci pfidélil spisovou znacku a vyhotovil zaznam o zahajeni
ukonu v trestnim fizeni. Provadél také jeji vyslech ke vSem oznacenym skutktim, i vyslech dalsich
svedka. Dne 24.9. 2015 oznamil policejni organ stézovatelce postoupeni véci v rozsahu
skutku tykajicich se fyzického napadeni obvinénym, k némuz mélo dojit ve dnech 10. 2. 2015
a20. 2. 2015 (po upfesnéni stézovatelkou dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015), k projednani
pfestupkové komisi. Soucasné ji poucil o moznosti podani navrhu na projednani pfestupku
ve lhat¢ tif mésicd ode dne, kdy se dozvédéla o postoupeni véci spravnimu organu
organem cinnym v trestnim fizeni. Pocatek bchu lhiaty pro podani navrhu na projednani
pfestupki podle § 68 odst. 2 zakona pfestupcich stézovatelka odvozuje z vyrozuméni
o postoupeni véci, v némz byla poprvé informovana, ze dva skutky ze tff uvedené v trestnim
oznameni povazuje policejni organ za pfestupek, nikoli za trestny cin. Pfedmétné oznameni
je tak hlavnim dukazem, ze pro tyto skutky bylo vedeno policejnim organem trestni fizeni.
Podle sté¢zovatelky proto nasledné doslo k postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni
ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich.

[7] Stézovatelka tvrdila, Ze a¢ sama postupovala v souladu se zdkonem a podle pouceni,
jehoz se ji dostalo, bylo ji nezakonnym postupem spravnich organt v pfedchazejicich fizenich
upfeno pravo na projednani pfestupki. Za nespravny a nezakonny oznacila zavér soudu
o moznosti pfedejit zmeskan{ lhaty k projednani pfestupkd soucasnym podanim trestntho
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oznameni a navrhu na projednani pfestupku. Pokud by totiz byl pachatel uznan vinnym v obou
fizenich, doslo by k poruseni zasady ,,ze bis in iden*

IV.
[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze pro skutky, k nimz mélo dojit ve dnech 11. 2. 2015
a 19. 2. 2015, nebylo zah4jeno trestni fizeni. Tyto skutky také nebyly soucasti zaznamu o zahajeni
trestnfho fizeni. Ve vztahu k témto skutkim proto policejni organ nevystupoval v postaveni
organu c¢inného v trestnim fizeni, a nemohl tak ani postoupit véc do pfestupkového fizeni
ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich.

[9] V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatelka setrvala na stiznostni argumentaci,
naopak uvahy zalovaného povazovala za neopodstatnéné, nemajici oporu v platné pravn{ aprave.
Stejné tak setrvala na odmitavém postoji k zavéram vyjadfenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku. Navrh na projednani pfestupkt v pfestupkové fizeni nadale povazovala za v¢asny.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Predmétem pfezkumu vnyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zruseno rozhodnuti spravnitho organu prvnitho stupné a fizeni o pfestupcich
obvinéného zastaveno, jelikoz uplynula jednoleta prekluzivni lhata pro projednani pfestupku
podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti broji vyhradné proti davodim rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, ktery posuzoval otazku pocatku bcéhu prekluzivni tifmésicni lhuaty
k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 2 zakon o pfestupcich.
S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany napadenym
rozhodnutim zrusil, neni tato otiazka pro posouzeni nyni projednavané véci rozhodna.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zejména pfezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti,
tedy otazkou, zda skutecné v dobé vydani napadeného rozhodnuti doslo k prekluzi prava
projednat pfestupky a zda zalovany v souladu se zakonem fizeni o pfestupcich zastavil.

[14]  Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich ve znéni Gcinném v rozhodné dobé stanovi,
ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Nejvyssi spravni soud
jizvrozsudku ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As57/2004 -39, interpretoval toto ustanoveni
tak, ze rozhodnuti o pfestupku musi ve lhuaté jednoho roku od spachani pfestupku nabyt pravni
moci  (srov. rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2007,
C.j. 6 As 56/2004 - 68, a ze dne 23.4.2010, ¢ j. 5 As 10/2010 — 75, a ze dne 19. 8. 2010,
C.j. 7 As 41/2010 — 66). Ze spravaiho spisu vyplyva, ze pfestupky, které jsou pfedmétem nyni
projednavané véci, mély byt podle tvrzeni stézovatelky spachany dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015.
Zalovany proto dovodil, ze odpovédnost obvinéného za piestupky zanikla uplynutim jednorocni
lhity, a to dne 11. 2. 2016 a 19. 2. 2016.
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[15]  Je vSak tfeba piihlédnout téz k § 20 odst. 2 zakona o piestupcich, podle néjz se do béhu
lhiaty pro projednani prestupku nezapocitava doba, ,,po kterou se pro tentyg skutek vedlo trestni 1izenti
podle  zwlastniho  pravnibo - predpisn.” Stézovatelka v této souvislosti namitala, Ze ve véci
bylo ohledné skutkt, které jsou pfedmétem nyni souzené véci, vedeno trestni fizeni.
Takova skutecnost (byla-li by pravdiva) by meéla vliv na béh jednoleté prekluzivai lhuty
k projednani pfestupku (§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich). Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval otazkou, zda ohledné skutka ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015 policejni organ
zah4jil tkony trestnifho fizeni podle trestniho fadu.

[16]  Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatelka podala dne 2. 4. 2015 trestni
oznameni, v némz oznacila tfi skutky, jichz se mél obvinény dopustit dne 10. 2. 2015, 20. 2. 2015
(pozdéji stézovatelkou upfesnéno na 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015) a 12. 3. 2015. Policejni
organ v ramci postupu podle § 158 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) podnét stézovatelky provéfoval. Dne 7. 4. 2015 zahajil na zakladé tohoto podnétu
ukony trestnfho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci podezfeni z pfecinu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Jak vyplyva ze zdznamu
o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 7. 4. 2015, trestni fizeni bylo zahajeno pouze pro skutek
ze dne 12. 3. 2015, nikoli vSak pro skutky ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015. V téchto skutcich
policejni organ nespatfoval trestny ¢in nybrz pouze pfestupek proti obcanskému souziti. Policejni
organ proto vyfidil véc jinak a odevzdal ji pfislusnému organu k projednani pfestupku
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. O tomto postupu policejni organ informoval stézovatelku
piipisem ,,Vyrozuméni o postoupeni veci® ze dne 22. 9. 2015, v némz stézovatelku poucil
o moznosti podat navrh na projednani pfestupktt u piislusného spravniho organu ve smyslu
§ 68 odst. 2 zakona o pfestupcich.

[17]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
podle néjz ohledné skutkt ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015 nebylo zahajeno trestni fizeni, nedoslo
proto ke stavéni jednoleté prekluzivni lhuty pro projednani pfestupku. Nejvyssi spravni soud
se obdobnou otizkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 As 18/2014 — 32,
¢i v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 As 200/2014 — 24. V citované judikatute dospél k zavéru,
ze trestnim fizeni zahajuje policejni organ (a dostava se tak do postaveni organu cinného
v trestnim fizenf) az sepsanim zaznamu o zahajeni dkonu trestného fizeni podle § 158 odst. 3
trestnfho fadu nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont, pfipadné
zahajenim trestnfho stthani podle § 160 trestntho fadu. Do té doby postupuje policejni organ
vramci tzv. ,pfedprocesnftho stadia® podle § 158 odst. 1 trestntho fadu; nejedna
se vSak o trestnim fizeni podle trestnfho fadu.

[18]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zaznam o zahajeni dkonu trestniho fizeni ze dne
7. 4. 2015 skutecné neobsahuje popis skutkd, jichz se mél obvinény dopustit dne 11. 2. 2015
a 19. 2. 2015. Pouhé oznacen{ trestnfho oznameni sté¢zovatelky ze dne 2. 4. 2015 v textu zaznamu
o zahajen{ dkonu trestniho fizeni neni dikazem o tom, ze trestni fizeni bylo zahajeno ohledné
vSech skutkli obsazenych v tomto oznameni. O skutcich ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015
neni v zaznamu zadna zminka. Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢ s krajskym soudem uzavira,
ze ohledné skutku ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015 trestn{ fizeni nebylo zahéjeno.

[19]  Je pravdou, ze policejni organ zaslal stézovatelce pfipis ,,Vyrozuméni o postoupeni veéci®
ze dne 22. 9. 2015. I pfes toto oznaceni se vsak nejednalo o postoupeni véci organem cinnym
v trestnim fizeni, jako dovozuje stézovatelka, nybrz pouze o vyrozuméni o odevzdani véci
do pfestupkového fizeni ve smyslu § 159a odst. 1 trestniho fadu. S ohledem na skutecnost,
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ze policejni organ ve vztahu ke skutku ze dne 11. 2. 2015 a ze dne 19. 2. 2015 nezahijil trestni
fizeni, nemohlo dojit ani ke stavéni prekluzivni lhity k projednani pfestupka ve smyslu § 20
odst. 4 zakona o pfestupcich.

[20]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze odpovédnost za pfestupky, jichz se mél obvinény
dopustit ve dnech 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015, zanikla uplynutim jednoleté prekluzivni lhuty
podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, a to dne 11. 2. 2016 a 19. 2. 2016. Jelikoz do té doby
nebylo spravni fizeni pravomocné ukonceno, zalovany byl povinen fizeni o pfestupcich zastavit,
coz také ucinil.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
jizdne 3. 12. 2015. Stézovatelka dorucila spravnimu organu prvniho stupné odvolani
dne 18. 12. 2015. Spravni spis byl zalovanému postoupen dne 11. 1. 2016. Pfesto zalovany
o odvolani rozhodl teprve dne 21. 3. 2016, tj. az poté, kdy uplynula jednoleta prekluzivni lhita
k projednani prestupki. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyvaly davody, pro které zalovany
nemohl ve véci rozhodnout jiz dfive. Jeho postup je z tohoto pohledu nespravny. Skute¢nost,
ze zalovany rozhodl o odvolani teprve dne 21. 3. 2016, vsak nema vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

[22] Nad ramec potfebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nepiehlédl
také vadny postup organu policie, ktery vyrozumél Zalobkyni a odevzdal véc do prestupkového
fizeni teprve dne 22. 9. 2015. Pfitom jiz od 7. 4. 2015, kdy policejni organ sepsal zaznam
o zahajeni tkonu trestnfho fizeni, bylo zfejmé, Ze trestni fizeni bude vedeno pouze o skutku
ze dne 12. 3. 2015, nikoli o skutcich ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015. Svym liknavym piistupem
na skutecnost, ze skutky, jichz se mél obvinény dopustit dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015,
byly policejnim organem kvalifikovany jako pfestupky proti obcanskému souziti ve smyslu § 49
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich a mély se udat mezi osobami blizkymi (obvinény
byl v t¢ dobé manzelem sté¢zovatelky), bylo nezbytné, aby stézovatelka spravnimu
organu vcas navrhla jejich projednani ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
Jelikoz ohledné téchto skutkd nebylo vedeno trestni fizeni, plynula stézovatelce tfimési¢ni lhtta
podle § 68 odst. 2 zdkona o pfestupcich pro podani navrhu jiz ode dne, kdy se o pfestupcich
dozvedéla, tj. ode dne, kdy se obvinény mél tohoto jednani dopustit (od 11. 2. 2015
aod 19. 2. 2015). Stézovatelce proto uplynuly lhity pro podani navrhu na projednani
pfestupku jiz dne 11. 5. 2015 a 19. 5. 2015, tj. dfive nez obdrzela ,,Vyrozuméni o postoupeni
veéci ze dne 22. 9. 2015 o odevzdani véci do prfestupkového fizeni. Tento postup policejniho
organu shledava kasacni soud nespravnym, avSak bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[23]  Jak ale Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, Zalovany se v napadeném rozhodnuti
prvofadé z ufedni povinnosti zabyval otizkou béhu prekluzivni lhuty k projednani prestupku.
Pravé tato otazka tvofila rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti a Zzalovany dospél
ke spravnym pravnim zavéram. Prestoze krajsky soud, zjevné pod vlivem zalobni argumentace
stézovatelky, zaméfil svoji pozornost predev§im na uvahy vyslovené v rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupné (jez se vztahovaly k pocatku lhuty a béhu lhuty k podani navrhu
na projednani pfestupku), jez stézejni rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti netvorily,
neopomnél pfesto zavérem napadeného rozsudku jako vécné spravnou potvrdit i tvahu o zaniku
odpovédnosti obvinéného za pfestupek podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Tomu nyni pfitakal i kasa¢ni soud.
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VI.
[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[25]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni
za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$na, proto nema pravo
na nahradu nikladé fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nakladd fizen
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
jakékoli naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





